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დოკუმენტი გამოცემულია „სამოქალაქო საზოგადოების ფონდის“ შიდა პროექტის „გაწევრების მოლაპარაკებების გახსნა ევროკავშირთან“ ფარგლებში. *

* დოკუმენტი მომზადებულია შემდეგი ორგანიზაციების მიერ: „საქართველოს რეფორმების ასოციაცია“(GRASS), „სამართლიანი არჩევნებისა და
დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება“ (ISFED), „საქართველოს სტრატეგიისა და საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის ფონდი” (GFSIS),
„დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტი (DRI)“, „სასამართლოს გუშაგი“, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია“ (GYLA), „სოციალური სამარ-
თლიანობის ცენტრი“ (SJC), „საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა“ (GDI), „ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ (IDFI),
„მმართველობის მონიტორინგის ცენტრი” (GMC), „საფარი“.



9 ნაბიჯის შესრულების მონიტორინგის ანგარიში „სტატუსმეტრი“ მოიცავს 4 სექციას

მოლოდინები

ევროკავშირისა და სამოქალაქო საზოგადოების მოლოდინები, 
რომელიც ეყრდნობა:
• ევროკავშირის 2023 წლის გაფართოების პაკეტის ფარგლებში

გამოქვეყნებულ დოკუმენტებს;
• ვენეციის კომისიის და ეუთო/ოდირის შეფასებებსა და რეკომენდაციებს;
• სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციების შეფასებებს, ანგარიშებსა და

რეკომენდაციებს;
• ევროკავშირის ინსტიტუტების, საქართველოში ევროკავშირის დელეგაციისა

და წევრი სახელმწიფოების წარმომადგენლების საჯარო განცხადებებს;
• 9 ნაბიჯის შესრულებასთან დაკავშირებით სამოქალაქო საზოგადოების

მიერ წარდგენილ ხედვას;
• საზოგადოებრივი ორგანიზაციების კვლევებს, ანგარიშებსა და

რეკომენდაციებს.

ევროკავშირის მოთხოვნა

ევროკომისიის მიერ განსაზღვრული ნაბიჯები
გადმოტანილია უცვლელად.

არსებული მდგომარეობა
აღწერს საკითხის ირგვლივ არსებულ ვითარებას და ეყრდნობა:
• პარლამენტში წარდგენილ კანონპროექტებს;
• საკომიტეტო მოსმენებისა და პლენარული სხდომების შედეგებს;
• მთავრობის წევრების, სახელმწიფო უწყებების

გადაწყვეტილებებს, ოფიციალურ განცხადებებსა და ანგარიშებს;
• საპარლამენტო უმრავლესობის/მმართველი გუნდის წევრების

შეფასებებს და პოზიციებს;
• ევროკავშირის ოფიციალური პირების და სხვა საერთაშორისო

პარტნიორების განცხადებებს და შეფასებებს;
• საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ანგარიშებს და შეფასებებს.
• პარლამენტისა და სახელმწიფო უწყებებისგან გამოთხოვილ ან

მათთან კომუნიკაციით მიღებულ ინფორმაციას.

გამოწვევები
თითოეული საკითხის ირგვლივ დარჩენილი გამოწვევების/პრობლემების
ჩამონათვალია და ეყრდნობა:
• საზოგადოებრივი ორგანიზაციების დასკვნებს 9 ნაბიჯის შესრულების

მოლოდინებისა და მდგომარეობიდან გამომდინარე;
- საზოგადოებრივი ორგანიზაციების შეფასებებს, განცხადებებსა და ანგარიშებს;
- პოლიტიკური პარტიებისა და ხელისუფლების ოფიციალური პირების
შეფასებებსა და განცხადებებს.
• ევროკავშირისა და სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციების შეფასებებს, 

ანგარიშებსა და დასკვნებს
- ევროკავშირის ოფიციალური პირების და სხვა საერთაშორისო პარტნიორების
განცხადებებს და შეფასებებს;
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პრიორიტეტი სრულად
შესრულებულია

შესრულდა

პრიორიტეტთან დაკავშირებული
საკითხების ნაწილი შესრულდა, 
თუმცა მნიშვნელოვანი ნაწილი

კვლავ შესასრულებელია

ნაწილობრივ
შესრულდა

პრიორიტეტის დიდი ნაწილი
შესრულებულია, თუმცა ცალკეული

საკითხები კვლავ დარჩენილია

მეტწილად
შესრულდა

პრიორიტეტი კვლავ შესასრულებელია, ან
პრიორიტეტის ირგვლივ არსებული სიტუაცია
გაუარესდა, ან პრიორიტეტის შესასრულებლად
საჭირო მრავალ საკითხს შორის, მხოლოდ მცირე
და შედარებით უმნიშვნელო ნაწილია
შესრულებული, რაც საერთო ფონს ვერ ცვლის

შესასრულებელია

9 ნაბიჯის შესრულება შეფასებულია 4 სხვადასხვა ვერდიქტით
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გამოყენებულია შესრულებულ
საკითხებთან მიმართებით

მწვანე საათი გამოყენებულია 
იმ საკითხებთან მიმართებით, 

რომელიც ნაწილობრივ 
შესრულდა, თუმცა პროცესი 

კვლავ გრძელდება ან საკითხი 
შესრულების პროცესშია

წითელი საათი გამოყენებულია იმ
საკითხებთან მიმართებით, 

რომელიც არ/ვერ შესრულდა, 
თუმცა პროცესი არ დასრულებულა

და შესაძლებელია, სიტუაცია
შეიცვალოს

გამოყენებულია შესასრულებელ
ან გაუარესებულ საკითხებთან

მიმართებაში

⌛✅ ⌛

სექციაში „არსებული მდგომარეობა“ თითოეული საკითხის აღწერისთვის გამოყენებულია გრაფიკული მონიშვნა,
რომელთაც შემდეგი დატვირთვა გააჩნიათ:

❌
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შესავალი 

 

2022 წლის მარტში საქართველომ ევროკავშირის წევრობაზე განაც-

ხადი წარადგინა. 2022 წლის 17 ივნისს ევროკომისიამ რეკომენდაცია 

გაუწია საქართველოსთვის კანდიდატის ქვეყნის სტატუსის მინიჭებას, 

მას შემდეგ, რაც შესაბამისი პრიორიტეტული მიმართულებებით 

ნაბიჯები გადაიდგმებოდა. 24 ივნისს ევროპულმა საბჭომ საქარ-

თველოს ევროპული პერსპექტივა აღიარა და გამოთქვა მზადყოფნა 

საქართველოსთვის კანდიდატი ქვეყნის სტატუსის მინიჭებასთან 

დაკავშირებით - ევროკომისიის მიერ განსაზღვრული 12 პრიორიტეტის 

შესრულების პირობით. 

2023 წლის 8 ნოემბერს, საქართველოს შესახებ ევროკომისიის ანგარ-

იშის თანახმად, 12 პრიორიტეტიდან 3 შესრულებულად ჩაითვალა. 

ევროკომისიამ 8 ნოემბრის კომუნიკაციით რეკომენდაცია გაუწია 

საქართველოსთვის კანდიდატი ქვეყნის სტატუსის მინიჭებას, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ევროკომისიის მიერ განსაზღვრული შესაბამ-

ისი ნაბიჯები (9 მიმართულებით) გადაიდგმება.  

2023 წლის 14 დეკემბერს, ევროპულმა საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება 

საქართველოსთვის კანდიდატი ქვეყნის სტატუსის მინიჭების შესახებ 

ევროკომისიის მიერ განსაზღვრული 9 ნაბიჯის შესრულების დათქმით. 

2023 წლის 27 ნოემბერს საქართველოს ევროინტეგრაციის სამთავ-

რობო კომისიამ  დაამტკიცა  „ევროკომისიის 2023 წლის გაფართოების 

პოლიტიკის შესახებ კომუნიკაციაში საქართველოსთვის განსაზ-

ღვრული ნაბიჯების განსახორციელებელი ღონისძიებების” გეგმა, 

რომელიც საქართველოს მთავრობამ 2023 წლის  25 დეკემბერს გამო-

აქვეყნა. 

დოკუმენტის შემუშავების და დამტკიცების პროცესში არ ყოფილან  

 

ჩართული სამოქალაქო ორგანიზაციები, მიუხედავად იმისა, რომ 

ევროინტეგრაციის გზაზე სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა 

ევროკომისიის მიერ ერთ-ერთ პრიორიტეტულ ნაბიჯად განისაზღვრა 

და მის მნიშვნელობაზე ევროკავშირის ოფიციალური პირების მხრი-

დან არაერთი განცხადება  გაკეთდა. აღნიშნულთან დაკავშირებით 

2024 წლის 9 იანვარს ათმა საზოგადოებრივმა ორგანიზაციამ ერთობ-

ლივი განცხადება გამოაქვეყნა. 

2024 წლის 14 მარტს საზოგადოებრივმა ორგანიზაციებმა მიმართეს 

საქართველოს მთავრობის ადმინისტრაციას ევროკომისიის მიერ 

განსაზღვრული ნაბიჯების შესასრულებლად სამთავრობო გეგმის 

შესაბამისად განხორციელებული და დაგეგმილი აქტივობების, ისევე 

როგორც მიღწეული შედეგების შესახებ ანგარიშების მოწოდების 

თხოვნით. საანგარიშო პერიოდის დასრულებამდე საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციებს მიმართვაზე პასუხი არ მიუღიათ.   

2024 წლის აპრილის დასაწყისში “ქართულმა ოცნებამ” მოახდინა 

“უცხოური გავლენის გამჭვირვალობის შესახებ“ კანონპროექტის ინი-

ციირება, რომელიც ძირეულად ეწინააღმდეგება, სულ მცირე, ევ-

როკავშირის პირველ, მეორე, მესამე და მეცხრე ნაბიჯებს და აშორებს 

საქართველოს ევროკავშირისგან. იმის გამო, რომ ამ კანონპროექტის 

ირგვლივ განვითარებული მოვლენები საანგარიშო პერიოდს სცდება, 

შესაბამისი ანალიზი და შეფასებები შემდეგ ანგარიშში იქნება 

ასახული. 

წინამდებარე დოკუმენტი მომზადებულია 12 საზოგადოებრივი ორგა-

ნიზაციის[1] მიერ და აფასებს საქართველოს მიერ 9 ნაბიჯის შეს-

რულების კუთხით არსებულ მდგომარეობას. 

 
[1] სამოქალაქო საზოგადოების ფონდი; საქართველოს რეფორმების ასოციაცია (GRASS); რონდელის ფონდი (GFSIS); საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია (GYLA); 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება (ISFED); სასამართლოს გუშაგი; სოციალური სამართლიანობის ცენტრი (SJC); ინფორმაციის 

თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი (IDFI); მმართველობის მონიტორინგის ცენტრი (GMC); დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტი (DRI); საქართველოს დემოკრატიული 

ინიციატივა (GDI); საფარი
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https://www.gov.ge/files/288_86884_123528_ActionPlanforEUs9steps.pdf
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https://www.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=288&info_id=86884
https://www.interpressnews.ge/ka/article/779241-evrokavshiris-elchi-evrointegracia-uzarmazari-amocanaa-da-masshi-qvela-unda-iqos-chartuli-gaertianebul-kartvelebs-namdvilad-didi-sakmeebis-gaketeba-sheuzliat/
https://www.interpressnews.ge/ka/article/779241-evrokavshiris-elchi-evrointegracia-uzarmazari-amocanaa-da-masshi-qvela-unda-iqos-chartuli-gaertianebul-kartvelebs-namdvilad-didi-sakmeebis-gaketeba-sheuzliat/
https://www.democracyresearch.org/geo/1370/


  

❌ 

შესასრულებელია 

ნაბიჯი N1  

დეზინფორმაციასთან  

ბრძოლა  

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

ევროკავშირისა და მისი ფასეულობების საწინააღმდეგო დეზინფორმაციასთან, 

უცხოურ საინფორმაციო მანიპულირებასა და ჩარევასთან ბრძოლა 

* მომზადებულია საქართველოს რეფორმების ასოციაციის (GRASS), სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების (ISFED),  

დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტის (DRI) მიერ 
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● ხელისუფლების მხრიდან დეზინფორმაციასთან გამიჯვნა და 

დაპირისპირება,  რომლის მიხედვითაც დასავლეთი საქართველ-

ოში რუსეთის წინააღმდეგ „მეორე ფრონტის“ გახსნას ცდილობს. 

ამასთან, ევროკავშირისა და მისი ღირებულებების შესახებ პრო-

აქტიული კამპანიის წარმოება; 

● ჰომოფობიის პოლიტიკური ინსტრუმენტალიზაციის შეწყვეტა, რო-

მელიც ტრადიციულ და რელიგიურ სენტიმენტებზე აპელირებით 

კოლექტიური დასავლეთის დისკრედიტაციას ისახავს მიზნად; 

● ევროკავშირის და დასავლეთის სახელმწიფოების მიერ სამო-

ქალაქო საზოგადოების საქმიანობის ხელშეწყობის და დაფინან-

სების დისკრედიტაციის შეწყვეტა; 

● „ერთიანი საზოგადოებრივი მიდგომის“ (whole-of-society approach) 

გამოყენებით ჰიბრიდულ/კიბერ მედეგობის გასაზრდელად ძალი-

სხმევის გაზრდა; 

● დეზინფორმაციის წინააღმდეგ ბრძოლაში სტრატეგიული კომუნი-

კაციების სპეციალისტების, სამოქალაქო საზოგადოების ორგა-

ნიზაციების, ფაქტების შემმოწმებლების, აკადემიური წრეების, 

მედიისა და სხვა ძირითადი აქტორების ჩართვა და მათთან 

მჭიდრო თანამშრომლობა; 

● თანამშრომლობისთვის ხელშემწყობი გარემოს შექმნა იმ საზო-

გადოებრივ ორგანიზაციებთან, რომლებიც წლებია ანტიდასავ-

ლური და პრორუსული დეზინფორმაციისა და პროპაგანდასთან 

ბრძოლის მიმართულებით მუშაობენ; 

● დეზინფორმაციასთან ბრძოლის მიმართულებით პრინციპული 

გადაწყვეტილებების მიღება კონსენსუსის შედეგად. აღმასრულ-

ებელ და საკანონმდებლო დონეზე ანტიდასავლური დეზინფორ-

მაციის წინააღმდეგ, როგორც პოლიტიკის შემუშავების, ისე მისი 

აღსრულების პროცესში, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და 

პროფესიული წრეების ჩართულების უზრუნველყოფა. დაუშვებ-

ელია, პირველი ნაბიჯის შესრულების საბაბით, იმგვარი საკანონ-

მდებლო რეგულირების შემოღება, რომელიც საფრთხეს შეუქმნის 

ქვეყანაში სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებას; 

● პარლამენტში საგამოძიებო კომისიის შექმნა, რომელიც კომპანია 

Meta-ს ანგარიშში მითითებულ საქართველოს მთავრობის ადმინ-

ისტრაციის სტრატეგიული კომუნიკაციების დეპარტამენტთან და-

კავშირებულ კოორდინირებულ და არაავთენტური ქსელის სა-

კითხს შეისწავლის და რეაგირების მიზნით შესაბამის აღმასრულ-

ებელ ორგანოებზე რეკომენდაციებს გასცემს; 

● მთავრობის ადმინისტრაციის, ასევე სამინისტროებში მოქმედი 

სტრატეგიული კომუნიკაციების დეპარტამენტების მხრიდან ინ-

ფორმაციის გაზიარება მათი სამოქმედო გეგმებისა და შესრულებ-

ული სამუშაოს შესახებ; 

● დეზინფორმაციის საკითხებზე მომუშავე პროფესიულ ჯგუფებთან 

და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებთან თანამშრომლობით, ანტი-

დასავლური და პრორუსული დეზინფორმაციის გამოწვევების გან-

საზღვრა და ეფექტიანი საპასუხო ნაბიჯების დაგეგმვა, რაც შე-

საძლოა მოიცავდეს ანტიდასავლური დეზინფორმაციის გამავრცე-

ლებელი ჯგუფების, მათი გზავნილების, ტაქტიკის გამოაშკარავებ-

აზე ორიენტირებულ ღონისძიებებს; 

● 2024 წლის საპარლამენტო არჩევნების მავნე უცხოური (რუსეთის) 

ჩარევისა და ადგილობრივი საინფორმაციო მანიპულაციებისგან 

დაცვა  

მოლოდინები: 
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https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/cc71d42b-6c07-4deb-9069-5ca2082d166d_en?filename=COM_2023_690%20Communication%20on%20EU%20Enlargement%20Policy_and_Annex.pdf


      არსებული მდგომარეობა: 
 

✅   საქართველოს მთავრობამ 2023 წლის 11 დეკემბერს დაამტკიცა 

2024-2027 წლების საკომუნიკაციო სტრატეგია, რომლის ერთ-ერთ 

პრიორიტეტად  დეზინფორმაციის წინააღმდეგ ბრძოლა დასახელდა. 

სტრატეგია ითვალისწინებს უწყებათაშორისი საკოორდინაციო ჯგუფ-

ის შექმნას, რომელიც მოემსახურება დეზინფორმაციის კუთხით და-

სახული მიზნების და მათი ამოცანების შესრულებას.  

❌სტრატეგიაზე მუშაობის პროცესი არ ყოფილა გამჭვირვალე და 

ინკლუზიური; დოკუმენტში არ არის მიმოხილული უცხოური საინ-

ფორმაციო მანიპულირებისა და ჩარევის საფრთხეები; სტრატეგია ვერ 

უზრუნველყოფს ევროკავშირის მიერ რეკომენდებული ე.წ. „ერთიანი 

საზოგადოების მიდგომის“ მხარდაჭერას, რადგან მასში უგულებელ-

ყოფილია სამოქალაქო საზოგადოებასთან, მათ შორის საზოგადო-

ებრივ ორგანიზაციებთან, აკადემიასთან თუ კერძო სექტორთან, 

თანამშრომლობის საკითხი; 

❌ევროკავშირის წინააღმდეგ მიმართული დეზინფორმაციისგან 

გამიჯვნისა და დაპირისპირების მაგივრად, ხელისუფლების წარმო-

მადგენლები თავად უწყობენ ხელს ანტიდასავლური დეზინფორ-

მაციის გავრცელებას. კერძოდ, ისინი დონორ-ორგანიზაციებსა და 

ევროკავშირის წევრი-ქვეყნების ელჩებს შიდა საქმეებში ჩარევაში, 

რადიკალური ჯგუფებისა და პროპაგანდის დაფინანსებასა და ტყუ-

ილის გავრცელებაში ადანაშაულებენ. პრემიერ-მინისტრის ირაკლი 

კობახიძის განცხადებით, კონკრეტულმა ელჩებმა საზოგადოებას 

„სამარცხვინო ტყუილი აკადრეს“, როდესაც 2023 წელს ე.წ. აგენტების 

კანონი (უცხოური გავლენის გამჭვირვალობის შესახებ) „გააპროტეს-

ტებინეს“;  

⌛ ხელისუფლების წარმომადგენლები აგრძელებენ მტკიცებას, რომ 

დასავლეთში არსებული „გლობალური ომის პარტია“ საქართველოში 

„მეორე ფრონტის“ გახსნას ცდილობს. 

⌛ მმართველი პარტიის წარმომადგენლები ამტკიცებენ, რომ მათი 

ოპონენტები, მათ შორის, საქართველოს პრეზიდენტი, „გლობალური 

ომის პარტიის“ წევრები და „უცხო ძალების აგენტები“ არიან, რომელ-

თაც საქართველოში დესტაბილიზაციის გამოწვევა და საქართველოს 

ომში ჩართვა სურთ; 

⌛ მმართველი პარტიის წევრები ანტი-დასავლური დეზინფორმაციის 

გავრცელებას ხელს უწყობენ დასავლურ ფონდებზე და მათ მიერ და-

ფინანსებულ ადგილობრივ არასამთავრობო ორგანიზაციებზე შეტ-

ევით. „ქართული ოცნების“ და „ხალხის ძალის“ წევრები სისტემატ-

ურად ესხმიან თავს ისეთ ორგანიზაციებს, როგორიც არის: USAID, 

European Endowment for Democracy (EED), National Endowement for 

Democracy (NED), Swedish International Development Agency (SIDA). 2024 

წელს მმართველი პარტიის წევრების მიერ სამოქალაქო საზოგადო-

ებაზე და დასავლურ ფონდებზე თავდასხმები გახშირდა; 

⌛ გრძელდება ჰომოფობიის პოლიტიკური ინსტრუმენტალიზაცია, 

რომელიც ტრადიციულ და რელიგიურ სენტიმენტებზე აპელირებით 

კოლექტიური დასავლეთის დისკრედიტაციას ისახავს მიზნად. „ქარ-

თულმა ოცნებამ“ დააანონსა საკონსტიტუციო ცვლილებებისა და 

„ოჯახურ ღირებულებათა და არასრულწლოვანთა დაცვის შესახებ“ 

კონსტიტუციური კანონპროექტის ინიციირება, რაც პარტიის ლიდერ-

ების განცხადებით, „ლგბტ პროპაგანდისა“ და „ფსევდოლიბერალური 

იდეოლოგიისგან და მისი გარდაუვალი მავნე შედეგებისგან“ საზო-

გადოების დაცვას ემსახურება;  
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https://commersant.ge/news/politc/franguli-kanoni-aris-mkatsri-vidre-is-rats-initsiirebuli-iyo-saqartvelos-parlamentshi-da-opozitsiam-rusuli-kanoni-utsoda-irakli-kobakhidze


❌ანტიდასავლური დეზინფორმაციის გავრცელებას აქტიურად უწ-

ყობენ ხელს პროსახელისუფლებო მედია-საშუალებები;  

⌛საინფორმაციო ცენტრი ნატოსა და ევროკავშირის შესახებ განაგ-

რძობს საქართველოს რეგიონებში საინფორმაციო შეხვედრების ორ-

განიზებას ევროინტეგრაციის პროცესისა და მის ფარგლებში მიღებ-

ული ხელშესახები სიკეთეების თაობაზე, ასევე სკოლის მოსწავლე-

ებისთვის სიმულაციური სწავლებების ჩატარებას დეზინფორმაცი-

ასთან ბრძოლის უნარ-ჩვევების განვითარების მიზნით; 

⌛დეზინფორმაციასთან ბრძოლის მიმართულებით არ მიმდინარ-

ეობს აქტიური და სისტემური თანამშრომლობა შესაბამისი გამოც-

დილების მქონე სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებთან.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         გამოწვევები: 

 

! საქართველოს ხელისუფლების წარმომადგენლების რიტორიკა 

„გლობალური ომის პარტიის“ არსებობის შესახებ აძლიერებს კრემ-

ლის ოფიციალური პირების და საქართველოში მოქმედი პრო-რუსული 

დაჯგუფებების ნარატივს, რომ დასავლეთს საქართველოში დესტაბი-

ლიზაციის გამოწვევა და „მეორე ფრონტის“ გახსნა სურს. 

! საქართველოს ხელისუფლების წარმომადგენლების მიერ დასავლურ 

ფონდებზე და მათ მიერ დაფინანსებულ არასამთავრობო ორგანი-

ზაციებზე თავდასხმა ემთხვევა პრო-რუსული დაჯგუფებების მიერ 

გავრცელებულ ნარატივებს, აღვივებს ანტი-დასავლურ განწყობებს და 

ქმნის ცრუ წარმოდგენებს, რომ დასავლეთი საქართველოს სუვერ-

ენიტეტს, სახელმწიფო ინსტიტუტებს და იდენტობას ძირს უთხრის. 

! საქართველოს ხელისუფლების წარმომადგენლების მიერ „ლგბტ 

პროპაგანდის და ფსევდოლიბერალური იდეოლოგიის“ შესახებ რიტ-

ორიკა და ნაბიჯები ხელს უწყობს  ევროკავშირისა და მისი ფასე-

ულობების საწინააღმდეგო დეზინფორმაციული ნარატივების გავ-

რცელებას. 

! ევროკავშირის მიერ რეკომენდებული ე.წ. „ერთიანი საზოგადოების 

მიდგომის“ საპირისპიროდ, პირველი ნაბიჯის შესრულების მიზნით 

დეზინფორმაციის საკითხებზე მომუშავე საზოგადოებრივ ორგანიზ-

აციებთან არ ხდება თანამშრომლობა.  
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ნაწილობრივ 

შესრულდა 

ნაბიჯი N2  

ევროკავშირის ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკასთან თანხვედრა 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

ევროკავშირის ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკასთან საქართველოს თანხვედრის გაუმჯობესება 

< 

* მომზადებულია რონდელის ფონდის (GFSIS) და  საქართველოს რეფორმების ასოციაციის (GRASS) მიერ 
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● ევროკავშირის ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

ფარგლებში მიღებულ გადაწყვეტილებებსა და გაცხადებებზე და 

შემზღუდველ ზომებზე მიერთების პრაქტიკის გადახედვა და 

ევროკავშირის განცხადებების მხარდაჭერის მაჩვენებლის საგ-

რძნობლად გაუმჯობესება; 

● საერთაშორისო ფორუმებზე ევროკავშირის მიერ გამოხატული პო-

ზიციების გაზიარებისა და მათი მხარდაჭერის გაგრძელება;   

● ისეთი განცხადებებისა და ქმედებებისგან თავის შეკავება, რომ-

ლებიც საგარეო პოლიტიკაზე ევროკავშირის პოზიციას ეწინააღ-

მდეგება; 

● ჰიბრიდული და კიბერ საფრთხეების მიმართ მედეგობის გაზრდის 

მიზნით „ერთიანი საზოგადოებრივი მიდგომის“ ფარგლებში ძა-

ლისხმევისა და ევროკავშირთან თანამშრომლობის გაგრძელება; 

● ევროკავშირთან თანამშრომლობა და ძალისხმევის გაგრძელება 

რუსეთის, ბელარუსის თუ სხვა ქვეყნების წინააღმდეგ ევროკავ-

შირის მიერ დაწესებული სანქციების გვერდის ავლის არდაშვების 

მიზნით; 

● რუსეთის ფედერაციის წინააღმდეგ დაწესებული სანქციებისგან 

თავის ასარიდებლად საქართველოს ტერიტორიის გამოყენების 

წინააღმდეგ პრევენციული და, საჭიროების შემთხვევაში, ქმედითი 

ზომების გამოყენების გაგრძელება; 

● რუსეთის ფედერაციასთან ეკონომიკური თანამშრომლობის ხელ-

შემწყობი ზომების მიღებისგან თავის შეკავება;  

● რუსეთის ფედერაციასთან სატრანსპორტო კავშირების შემდგომი 

განვითარებისგან თავის შეკავება (ფრენები, საზღვაო-საბორნე მი-

მოსვლა, ახალი დამაკავშირებელი სატრანსპორტო მაგისტრალ-

ების მშენებლობა)  

● ევროკავშირის უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის კრი-

ზისების მართვის მისიებსა და ოპერაციებში აქტიურად მონაწილ-

ეობა.  

● ევროკავშირის “სისტემურ მეტოქე” ქვეყნებთან თანამშრომლობის 

გაღრმავებისა (განსაკუთრებით პოლიტიკურ საკითხებში) და ურ-

თიერთობების დონის შემდგომი ამაღლებისგან თავის შეკავება; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მოლოდინები: 
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      არსებული მდგომარეობა: 
 

⌛ საქართველომ 2024 წლის 1 იანვრიდან 20 მარტამდე გაზარდა 

ევროკავშირის საერთო პოზიციებთან (სულ 16 გადაწყვეტილება) 

შეერთების მაჩვენებელი (57 %). აღსანიშნავია, რომ საქართველო შეუ-

ერთდა ევროკავშირის პრაქტიკულად ყველა იმ განცხადებას, რომ-

ელიც ეხებოდა აზიის, ოკეანეთის, ლათინური ამერიკის, ახლო 

აღმოსავლეთის თუ აფრიკის ქვეყნებში ადამიანის უფლებების, ან 

საკონსტიტუციო მართლწესრიგის დარღვევის მნიშვნელოვან ფაქ-

ტებს. ამ განცხადებების ნაწილი აწესებს შემზღუდველ ზომებს ქვეყ-

ნების, ან კონტურული პირების მიმართ. ასეთ ზომებთან შეერთებას 

საქართველო წინა წლებში თავს არიდებდა.    

✅საქართველო შეუერთდა ევროკავშირის საბჭოს 2024 წლის 19 

თებერვლის 2024/633 გადაწყვეტილებას, რომელიც 2022 წლის 23 

თებერვლის 2022/266 საბჭოს გადაწყვეტილებას 12 თვით ახან-

გრძლივებს. ეს გადაწყვეტილება გმობს რუსეთის მიერ უკრაინის ტე-

რიტორიების ოკუპაციის მიზნით ძალის გამოყენებას და შემზღუდველ 

ზომებს უწესებს ოკუპირებულ ტერიტორიებზე ეკონომიკური საქმი-

ანობით დაკავებულ სუბიექტებს. ეს ევროკავშირის ერთადერთი გადაწ-

ყვეტილებაა რუსეთის მიერ უკრაინის ტერიტორიების ოკუპაციას დაგ-

მობის და სანქციების შესახებ, რომელსაც საქართველო უერთდება.   

⌛ საქართველო არ შეუერთდა ევროკავშირის არცერთ გადაწყვეტილ-

ებას, რომლითაც წესდება სანქციები იმ კერძო, ან იურიდიულ პირებზე, 

რომლებიც ძირს უთხრიან, ან საფრთხეს უქმნიან უკრაინის ტერიტორ-

იულ მთლიანობას, სუვერენიტეტსა და დამოუკიდებლობას ((CFSP) 

2024/195), ახდენენ უკრაინის დესტაბილიზაციას  ((CFSP) 2024/577), ან 

ხელს უწყობს რუსეთის ეროვნული ბანკის, ან ეროვნული კეთილ-

დღეობის ფონდის სასარგებლოდ ნებისმიერი სახის ტრანზაქციის 

განხორციელებას ((EU) 2024/576).  

⌛საქართველომ არ გამოიყენა შესაძლებლობა, შეერთებოდა სირიის 

წინააღმდეგ 2013 წელს დაწესებულ შემზღუდველ ზომებს (2013/255/ 

CFSP), რომლის დანამატს წარმოადგენს ევროკავშირის 2023 წლის 18 

დეკემბრის გადაწყვეტილება ((CFSP) 2023/28761). აღსანიშნავია, რომ 

სირიამ უკვე წლებია რაც ცნო აფხაზეთისა და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის 

“დამოუკიდებლობა” და მის წინააღმდეგ დაწესებულ სანქციებზე 

თავშეკავებისთვის არავითარი „მიზანშეწონილობის“ არგუმენტი აღარ 

არსებობს.  

⌛ საქართველო კვლავ არ უერთდება რუსეთთან დაკავშირებულ 

განცხადებებს. კერძოდ, ამ პერიოდში საქართველო არ შეუერთდა 

ევროკავშირის უმაღლესი წარმომადგენლის განცხადებას (26/24 

17/01/2024), რომელიც რუსეთისგან მოითხოვდა უპირობოდ გაეთავის-

უფლებინა ვლადიმერ ყარამურზა, ილია იაშინი, ალექსეი ნავალნი და 

სხვა უკანონო პატიმრები. საქართველო ასევე არ შეუერთდა ალექსეი 

ნავალნის სიკვდილთან დაკავშირებით უმაღლესი წარმომადგენლის 

განცხადებას (134/24 19/02/2024).  საქართველო ასევე არ შეუერთდა 

ევროკავშირის გლობალური ადამიანის უფლებების სასანქციო რეჟიმ-

ის ((CFSP) 2020/1999) ფარგლებში მიღებულ 2024 წლის 29 იანვრის 

გადაწყვეტილებას (CFSP) 2024/418,  რომლითაც ევროკავშირმა დაგმო 

რუსი ოპოზიციონერის ვლადიმერ ყარამურზას წინააღმდეგ კრემლის 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი პოლიტიკურად მოტივირებული 25 

წლიანი განაჩენი და სანქციები დაუწესა რუსეთის ოთხ მოქალაქეს და 

ერთ ორგანიზაციას. აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებების საკით-

ხზე რუსეთის წინააღმდეგ ევროკავშირის ყველა განცხადებას შეუერ-

თდნენ უკრაინა და მოლდოვა.  

⌛ საქართველო ასევე არ შეუერთდა სანქციებს იმ მოქალაქეების და 

იურიდიული პირების მიმართ, რომლებიც  ეწევიან ძირგამომთხრელ 
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http://data.europa.eu/eli/dec/2024/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2022/266/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2022/266/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2022/266/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/195/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/195/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/577/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/577/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/577/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R0576&qid=1711361612902
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R0576&qid=1711361612902
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R0576&qid=1711361612902
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R0576&qid=1711361612902
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013D0255
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013D0255
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2023/2876/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2023/2876/oj
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/01/17/russia-statement-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union-on-the-latest-developments-in-case-of-alexei-navalny-and-other-political-prisoners/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/01/17/russia-statement-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union-on-the-latest-developments-in-case-of-alexei-navalny-and-other-political-prisoners/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/02/19/russia-statement-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union-on-the-death-of-alexei-navalny/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/02/19/russia-statement-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union-on-the-death-of-alexei-navalny/
https://www.legislation.gov.uk/eudn/2020/1999/data.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/418/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/418/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/418/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/418/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/418/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/418/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/418/oj


საქმიანობას მოლდოვის დამოუკიდებლობისა და სუვერენიტეტის 

წინააღმდეგ (CFSP) 2024/740).  

✅ საქართველოს თავდაცვის ძალების კონტინგენტი აგრძელებს ევ-

როკავშირის სამშვიდობო სასწავლო მისიაში (EUTM RCA) მონაწილ-

ეობას ცენტრალური აფრიკის რესპუბლიკაში, სადაც წარმოდგენილია 

53 სამხედრო მოსამსახურით.  საქართველოს თავდაცვის წარმომად-

გენელი ასევე მეკავშირე ოფიცრის სახით მონაწილეობს ევროკავშირის 

საწვრთნელ-სამშვიდობო მისიაში მალის რესპუბლიკაში (EUTM MALI).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        გამოწვევები: 
 

! მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს მიერ ევროკავშირის 

განცხადებებზე შეერთების საერთო მაჩვენებელი გაზრდილია, მკა-

ფიოდ იკვეთება საქართველოს მთავრობის უკიდურესად ფრთხილი 

პოზიცია რუსეთთან მიმართებაში. საქართველო პრაქტიკულად არ 

რეაგირებს რუსეთის მიერ განხორციელებულ საერთაშორისო სამარ-

თლის (ჰუმანიტარულის ჩათვლით) დარღვევებზე. 

! საქართველო არ იჩენს სოლიდარობას ასოცირებული ტრიოს პარ-

ტნიორების მიმართ და არ უერთდება უკრაინის და მოლდოვის 

მხარდამჭერ ევროკავშირის განცხადებებს, ან ნაბიჯებს. 
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/740/oj
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შესასრულებელია 

ნაბიჯი N3  

პოლარიზაციის დაძლევა 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

შემდგომი მუშაობა პოლიტიკური პოლარიზაციის დასაძლევად, მათ შორის, 

საპარლამენტო ოპოზიციურ პარტიებთან ერთად მეტად ინკლუზიური 

საკანონმდებლო პროცესის უზრუნველყოფის გზით, განსაკუთრებით 

საქართველოს ევროინტეგრაციასთან დაკავშირებულ კანონმდებლობაზე. 

* მომზადებულია საქართველოს რეფორმების ასოციაციის (GRASS) მიერ 
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● ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შორის მწვავე რიტორიკის დას-

რულება; 

● ხელისუფლების მხრიდან ოპოზიციურ პარტიებთან და სამოქა-

ლაქო საზოგადოებასთან თანამშრომლობის, კომპრომისის მიღ-

წევისა და ინკლუზიური კონსულტაციების უზრუნველყოფა, განსა-

კუთრებით, ევროინტეგრაციის დღის წესრიგთან დაკავშირებული 

რეფორმების ირგვლივ.  

● პარლამენტის ფარგლებში თანამშრომლობის უზრუნველყოფა, 

რაც გულისხმობს მმართველი პარტიის მიერ ოპოზიციის გადაწყვე-

ტილების მიღების პროცესში საფუძვლიანი მონაწილეობის უზრუნ-

ველყოფას, ხოლო ოპოზიციას მხრიდან სამუშაო ჯგუფებსა და სა-

კომიტეტო სამუშაო პროცესში ჩართულობას; 

● თავის შეკავება ისეთი ქმედებებისგან, რომლებმაც შესაძლოა პო-

ლიტიკური დაძაბულობის გაღრმავება და დემოკრატიული ინსტი-

ტუტებისა და რეფორმების დღის წესრიგის შეფერხება გამოიწვიოს; 

● ევროკავშირის წინააღმდეგ მიმართული დეზინფორმაციული გან-

ცხადებების შეწყვეტა; 

● საკონსტიტუციო ცვლილების დასრულება, მათ შორის, საარჩევნო 

ბარიერთან დაკავშირებით, არჩევნებამდე სულ მცირე 6 თვით ადრე; 

● ცესკო-ს თავმჯდომარისა და პროფესიული წევრების კვალიფიცი-

ური უმრავლესობით (2/3) არჩევა; 

● პარლამენტში ძალაუფლების განაწილება რამდენიმე კომიტეტის 

თავმჯდომარის თანამდებობის ოპოზიციისთვის დათმობის გზით; 

● მმართველი პარტიის მიერ ოპოზიციისთვის პარლამენტში მის 

ხელთ არსებული ბერკეტების ეფექტიანი გამოყენების შესაძლებ-

ლობის მიცემა, მათ შორის, ოპოზიციის მიერ ინიციირებული საკან-

ონმდებლო პროექტების დროული განხილვით, საგამოძიებო კო-

მისიების შექმნაში ხელის არშეშლით და ა.შ.; 

● პოლიტიკურ ოპონენტებზე ძალადობის, ან/და ძალადობის წახალ-

ისების გზით პოლარიზაციის გაღრმავების შეწყვეტა და აქამდე 

ჩადენილი ძალადობის ფაქტების ადეკვატური გამოძიება; 

● მმართველ პარტიასა და პრეზიდენტს შორის პოლიტიკური პო-

ლარიზაციის შემცირება, მათ შორის, პრეზიდენტის ლეგიტიმურ-

ობის კითხვის ნიშნის ქვეშ არდაყენებით და მასთან თანამშრომ-

ლობის განახლებით; 

● მმართველი პარტიის მხრიდან სამოქალაქო საზოგადოებასთან და 

მედიასთან დაკავშირებული კონფრონტაციული განცხადებების, 

ან/და ქმედებების შეწყვეტა, მათი საქმიანობისთვის ხელშემშლე-

ლი კანონების ინიციირებაზე უარის თქმა და კონსტრუქციული თა-

ნამშრომლობის დაწყება, განსაკუთრებით, 9 ნაბიჯის შესრულების 

კონტექსტში; 

● მმართველი პარტიის ლიდერების მხრიდან კრიტიკულად გან-

წყობილი ტელევიზიების პოლიტიკური გადაცემების და დებატ-

ების ბოიკოტის შეწყვეტა და კრიტიკულ მედიასთან თანამშრომ-

ლობის განახლება; ანალოგიურად, პრო-სახელისუფლებო ტელე-

ვიზიებს და ოპოზიციური პარტიების წარმომადგენლებს შორის 

თანამშრომლობის აღდგენა;  

● მმართველ პარტიასა და ოპოზიციას შორის კონსენსუსის მიღწევის 

მიზნით, კონსტრუქციული თანამშრომლობის რეჟიმის ჩამოყალ-

იბება ისეთ საპარლამენტო დანიშვნებზე, სადაც მაღალი კვორუმია 

საჭირო; 

● ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებში მრავალპარტი-

ული დიალოგისა და კოალიციური მმართველობის პოლიტიკური 

კულტურის გაძლიერების ხელშეწყობა; 

● ევროპარლამენტთან ჟან მონეს დიალოგის ჩამოყალიბება “ქარ-

თულ ოცნებასა” და ოპოზიციას შორის პოლიტიკური დიალოგის 

გასაგრძელებლად. 

მოლოდინები: 
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      არსებული მდგომარეობა: 

 

❌მიუხედავად იმისა, რომ „ქართული ოცნების“ ლიდერები ამბობ-

დნენ, რომ საქართველოსთვის კანდიდატის სტატუსის მინიჭება 

პოლარიზაციას შეამცირებდა და პოლიტიკურ გარემოში ფუნდამენ-

ტურ ცვლილებებს შეიტანდა, კანდიდატის სტატუსის მიღების შემდეგ 

პოლიტიკური პოლარიზაცია ხელისუფლებასა და ოპოზიციას, ხელის-

უფლებასა და პრეზიდენტს, ხელისუფლებასა და სამოქალაქო საზო-

გადოებას შორის არათუ შემცირდა, წინასაარჩევნო პერიოდში კიდევ 

უფრო გაიზარდა; 

❌მწვავე რიტორიკა ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შორის არ 

შეწყვეტილა და ხშირ შემთხვევაში შეურაცხმყოფელ ხასიათსაც იღებს. 

საპარლამენტო განხილვების დროს ისევ ხდება ფიზიკური დაპირის-

პირება და ერთმანეთის ქვეყნის ღალატში დადანაშაულება;  

❌„ქართული ოცნება“ ოპოზიციური ძალების დამოუკიდებელ იდენ-

ტობას არ აღიარებს და მათ „კოლექტიურ ნაციონალურ მოძრაობას“ 

უწოდებს, რომელიც უნდა „განეიტრალდეს“; 

⌛ევროკომისიის 9 ნაბიჯის შესრულების პროცესთან დაკავშირებით 

პარლამენტში შეიქმნა სამუშაო ფორმატი, რომელშიც მონაწილეობას 

იღებენ საპარლამენტო უმრავლესობისა და ოპოზიციის წევრები, ასევე 

„აღმოსავლეთ პარტნიორობის სამოქალაქო საზოგადოების ფორუ-

მის“ საქართველოს ეროვნული პლატფორმის წევრი საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციების წარმომადგენლები; 

❌ აღნიშნულ საპარლამენტო ფორმატში არ მონაწილეობს პოლიტ-

იკური პარტია „ლელო“, რადგან მას „თანამშრომლობის იმიტირებულ 

პროცესად“ მიიჩნევს;  

❌ევროკავშირის რეკომენდაციების შესრულება არ ხდება ინკლუზი-

ური ფორმით, რადგან მმართველი პარტია არ თანამშრომლობს 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებთან, გარდა „აღმოსავლეთ  

 

 

პარტნიორობის სამოქალაქო საზოგადოების ფორუმის“ საქართველ-

ოს ეროვნული პლატფორმისა. პლატფორმის მიღმა მყოფმა ორგანი-

ზაციებმა პროცესში ჩართულობისთვის მზადყოფნა რამდენჯერმე 

გამოთქვეს და ოფიციალური წერილით პარლამენტის თავმჯდომარეს 

მიმართეს, თუმცა „ქართულმა ოცნებამ“ თანამშრომლობაზე უარი 

განაცხადა; 

❌საპარლამენტო უმრავლესობამ არ გაითვალისწინა ოპოზიციისა და 

სამოქალაქო საზოგადოების პოზიციები საარჩევნო, სასამართლო და 

ანტიკორუფციულ საკითხებთან დაკავშირებულ მნიშვნელოვან საკით-

ხებზე; ცესკო-ს დაკომპლექტების საკითხის და მოსამართლეთა კე-

თილსინდისიერების შემოწმების (ე.წ. „ვეტინგის“) საკითხის განხილ-

ვამ პოლარიზაცია უფრო გააღრმავა; მეტიც, “ქართულმა ოცნებამ” ე.წ. 

ვეტინგის პროცედურის საჭიროებასთან დაკავშირებით ევროკავშირის 

წარმომადგენლების, მათ შორის საქართველოში ელჩის, განცხადებ-

ებს სიტყვიერი თავდასხმით უპასუხა და მოსამართლეების კეთილსინ-

დისიერების შემოწმების შესახებ მოწოდებები სუვერენიტეტში ჩარევ-

ად და შეურაცხყოფად შეაფასა; 

❌პოლარიზაციის გაღრმავებას ხელი შეუწყო ევრონესტის 

საპარლამენტო ასამბლეაზე 2024 წლის მარტში რეზოლუციის მიღების 

საკითხზე მმართველი პარტიისა და ოპოზიციის განსხვავებულმა 

პოზიციებმა; 

❌„ქართული ოცნება“ აგრძელებს სამოქალაქო სექტორზე სიტყვიერ 

თავდასხმებს და მათი დისკრედიტაციის მცდელობებს. მმართველი 

პარტიის ლიდერები სამოქალაქო სექტორს ევროინტეგრაციის პრო-

ცესის ხელის შეშლაში, დეზინფორმაციის გავრცელებაში, “რადიკალ-

ურ” ოპოზიციასთან კავშირებში, სახელმწიფო ინტერესების წინააღ-

მდეგ მიმართულ დესტრუქციულ ქმედებებსა და საქართველოს რუ-

სეთის წინააღმდეგ ომში ჩართვის სურვილში ადანაშაულებენ; ასევე 
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კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებენ სახელმწიფო ინტერესების მიმართ მათ 

ერთგულებას და ამტკიცებენ, რომ მათი დაფინანსება გაუმჭვირვალეა, 

ისინი უცხოური ძალების მიერ ფინანსდებიან და უცხოური ძალების 

ინტერესებს ემსახურებიან; პარლამენტის თავმჯდომარე დონორებს 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების დაფინანსების გასა-

ჯაროების და შეწყვეტისკენ მოუწოდებს; 

❌ამავე კონტექსტში საპარლამენტო უმრავლესობის წარმომადგენ-

ლების მხრიდან კეთდება განცხადებები 2023 წელს ინიციირებული და 

მასობრივი საპროტესტო აქციების შემდგომ ჩავარდნილი ე.წ. აგენ-

ტების კანონის (უცხოური გავლენის გამჭვირვალობის შესახებ) სა-

ჭიროების შესახებ; 

❌მმართველ პარტიას არ განუახლებია თანამშრომლობა კრიტიკულ-

ად განწყობილ ტელევიზიებთან; გრძელდება მათ მიმართ სიტყვიერი 

თავდასხმები. ასევე არ განახლებულა თანამშრომლობა ოპოზიციურ 

პარტიებსა და პრო-სახელისუფლებო ტელევიზიებს შორის; 

❌მმართველი პარტიის ლიდერების ანტიდასავლური რიტორიკა 

უკანასკნელ პერიოდში ისევ გააქტიურდა, მათ შორის, თავად ევრო-

კავშირის, ევროპარლამენტისა და წევრი ქვეყნების წინააღმდეგ. „ქარ-

თული ოცნების“ ლიდერები ევროკავშირისა და ამერიკულ ფონდებს 

შიდა პოლიტიკურ საქმეებში, მათ შორის, მართლმსაჯულებასა და 

არჩევნებში  ჩარევაში და ქვეყნის საწინააღმდეგო საქმიანობაში ადანა-

შაულებენ. საქართველოში ევროკავშირის ელჩი თავდასხმის ობიექტი 

გახდა, რადგან ოპოზიციური პარტია „ლელოს“ წარმომადგენლებს 

შეხვდა. ევროპელი პარტნიორების მისამართით თავდასხმა გამოიწვია 

ევროპარლამენტის რეზოლუციამ, რომელშიც შევიდა შესწორება 

მიხეილ სააკაშვილის გათავისუფლებასთან დაკავშირებით, ასევე 

საქართველოს იუსტიციის ყოფილი მინისტრის, ზურაბ ადეიშვილის, 

ვიზიტმა ბუნდესტაგსა და ევროპარლამენტში; 

⌛„ქართულმა ოცნებამ“ მოახდინა “ლგბტ პროპაგანდის ამკრძალ-

ავი” საკონსტიტუციო ცვლილებებისა და “ოჯახურ ღირებულებათა და 

არასრულწლოვანთა დაცვის შესახებ” კონსტიტუციური კანონპროექ-

ტის ინიციირება, რითაც კიდევ უფრო აღრმავებს პოლარიზაციას და 

დაპირისპირებას პოლიტიკურ ოპოზიციასთან და სამოქალაქო საზო-

გადოებასთან; 

⌛„ქართულმა ოცნებამ“ განაახლა ნარატივი, თითქოს ევროკავშირს 

და დასავლელ პარტნიორებს საქართველოს ომში ჩათრევა სურთ.  

საპარლამენტო უმრავლესობის ლიდერის, მამუკა მდინარაძის 

განცხადებით, „გლობალური ომის პარტია“ გამოგონილი არ არის და 

მან ევროკავშირის გადაწყვეტილებაზე იმოქმედა, როდესაც 2022 წელს 

საქართველოს კანდიდატის სტატუსი არ მიენიჭა;  

⌛„ქართულმა ოცნებამ“ გააქტიურა ნარატივი, რომ პოლიტიკური 

ოპოზიცია, სამოქალაქო საზოგადოება და საქართველოს პრეზიდენტი 

მოქმედებენ უცხოეთის ძალების გავლენით; 

❌ხელისუფლებასა და პრეზიდენტს შორის ურთიერთობა მწვავე პო-

ლარიზაციით ხასიათდება. მმართველი პარტია სალომე ზურაბიშ-

ვილს „არალეგიტიმურ“, „ფორმალურ“ პრეზიდენტს უწოდებს და ოპო-

ზიციასთან თანამშრომლობაში, ღალატსა და არასახელმწიფოებრივ 

ქმედებებში ადანაშაულებს. კანდიდატის სტატუსის მიღებისადმი 

მიძღვნილ საზეიმო ღონისძიებაზე მმართველმა პარტიამ პრეზი-

დენტს ტრიბუნა არ დაუთმო. „ქართულმა ოცნებამ“ მწვავედ გააკრი-

ტიკა პრეზიდენტის ინიციატივა „ერთობის პლატფორმის ევროპის-

თვის“ შექმნის შესახებ, რომელშიც მონაწილეობისთვის ოპოზიციურმა 

პარტიებმა (პარტია „საქართველოსთვის“ გარდა) მზადყოფნა გამოთ-

ქვეს. ასევე მმართველი პარტია პრეზიდენტს ინსტიტუტების ძირის 

გამოთხრის მცდელობაში ადანაშაულებს ცესკო-ს რეფორმასთან და-

კავშირებული კანონპროექტისთვის ვეტოს დადების გამო.  

❌მმართველმა პარტიამ არ გაითვალისწინა საარჩევნო ცვლილებ-

ებთან დაკავშირებით 2023 წლის დეკემბერში ვენეციის კომისიის მიერ 

გამოქვეყნებული რეკომენდაციები და პრეზიდენტის მოტივირებული 

შენიშვნები და პრეზიდენტის ვეტოს დაძლევით დაამტკიცა ცვლილებ-
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ები საარჩევნო კოდექსსა და პარლამენტის რეგლამენტში. ცვლილებ-

ების თანახმად, ცესკო-ს თავმჯდომარისა და პროფესიული წევრების 

არჩევას მმართველი პარტია ოპოზიციასთან კონსენსუსის მიღწევის 

გარეშე შეძლებს, რაც პოლარიზაციის დაძლევის ერთ-ერთი ნაბიჯი 

შეიძლება ყოფილიყო; 

❌ პარლამენტში არ მომხდარა ძალაუფლების განაწილება საპარ-

ლამენტო უმრავლესობასა და უმცირესობას შორის; 

❌პარლამენტს არ დაუმტკიცებია 2021 წლის სექტემბერში, პირველი 

მოსმენით მიღებული საკონსტიტუციო ცვლილებები, რომლებიც 

საპარლამენტო არჩევნების 2%-იანი ბარიერით ჩატარებას ითვალის-

წინებს. მეტიც, მმართველი პარტიის გაცხადებით, ეს საკითხი მისთვის 

არააქტუალურია და დღის წესრიგში არ დგას. 

 

 

       გამოწვევები: 
! კანდიდატის სტატუსის მიღების მიუხედავად, მწვავე რიტორიკა 

ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შორის არ შემცირებულა; პოლიტ-

იკური პროცესები 2024 წლის არჩევნების წინ მეტად პოლარიზებული 

გახდა; 

! 9 ნაბიჯის შესრულების პროცესთან დაკავშირებით პარლამენტში 

შექმნილ სამუშაო ფორმატში არ მონაწილეობს ყველა პოლიტიკური 

პარტია და ჩართული არ არის სამოქალაქო საზოგადოების ორგანი-

ზაციები; ფორმატის მუშაობის მიუხედავად კონსენსუსი ვერ შედგა 

მნიშვნელოვან რეფორმებთან დაკავშირებით; 

! არ მომხდარა ძალაუფლების განაწილება საპარლამენტო უმრავლეს-

ობასა და უმცირესობას შორის; 

! მმართველი პარტიის მხრიდან არ არსებობს 2021 წლის სექტემბერში, 

პირველი მოსმენით დამტკიცებული საკონსტიტუციო ცვლილებების 

მიღების მზაობა, რომელიც საპარლამენტო არჩევნების ბარიერის 

დაწევას გულისხმობს; 

! მინიმალურ დონეზე მიმდინარეობს თანამშრომლობა სამოქალაქო 

საზოგადოებასთან; სამოქალაქო საზოგადოებისა და მედიის ნაწილის 

მისამართით გრძელდება სიტყვიერი თავდასხმები და უსაფუძვლო 

ბრალდებები; 

! გრძელდება ანტიდასავლური რიტორიკა, ევროპული ღირებულებების 

წინააღმდეგ მიმართული დეზინფორმაციის შემთხვევების ჩათვლით. 

ამ კუთხით ყველაზე პრობლემურია ოპოზიციის და სამოქალაქო 

საზოგადოების დადანაშაულება “გლობალური ომის პარტიის” და 

უცხოური გავლენის ინტერესების გატარებაში, და ე.წ. “ლგბტ პრო-

პაგანდის” წინააღმდეგ მიმართული საკანონმდებლო ინიციატივა; 

! მმართველ პარტიასა და პრეზიდენტს შორის პოლარიზაცია იზრდება; 

! საპარლამენტო დანიშვნებზე, სადაც მაღალი კვორუმია საჭირო, შე-

თანხმების პოლიტიკური ნება არ არსებობს. ცალკეულ შემთხვევებში 

„ქართული ოცნება“ ცალმხრივად, საპარლამენტო ოპოზიციასთან თა-

ნამშრომლობის გარეშე იღებს კანონმდებლობას, რომელიც მაღალ 

კვორუმს ხელისუფლების სასარგებლოდ უბრალო უმრავლესობამდე 

სწევს და, შესაბამისად, იგნორირებას უკეთებს საპარლამენტო დანიშ-

ვნებში ოპოზიციისა და პრეზიდენტის მონაწილეობას. 
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შესასრულებელია 

ნაბიჯი N4  

თავისუფალი და 

სამართლიანი არჩევნები 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

თავისუფალი, სამართლიანი და კონკურენტული საარჩევნო პროცესის 

უზრუნველყოფა, განსაკუთრებით 2024 წელს, და ეუთო/ოდირის 

რეკომენდაციების სრულად გათვალისწინება. არჩევნების დღემდე გაცილებით 

ადრე საარჩევნო რეფორმების დასრულება, მათ შორის ამომრჩევლის 

ადეკვატური წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა. 

* მომზადებულია სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების (ISFED) მიერ 
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          მოლოდინები:  

  

სახელმწიფომ: 

● უზრუნველყოს 2024 წლის საპარლამენტო არჩევნების თავისუ-

ფალ, სამართლიან და კონკურენტულ გარემოში ჩატარება;  

● დაასრულოს საარჩევნო რეფორმები, მათ შორის ამომრჩეველთა 

ადეკვატური წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა, არჩევნების 

დღემდე საკმაო პერიოდით ადრე;  

● სრულად გაითვალისწინოს ვენეციის კომისიისა და ეუთო-ს დემოკ-

რატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისის 

(ეუთო/ოდირის) რეკომენდაციები, მათ შორის წინა წლებში გამარ-

თულ არჩევნებზე დაყრდნობით მომზადებული რეკომენდაციები 

დაშინებასა და ადმინისტრაციული რესურსის ბოროტად გამოყენ-

ებაზე;  

● უზრუნველყოს საარჩევნო ადმინისტრაციის ინსტიტუციური დამო-

უკიდებლობა და მიუკერძოებლობა;  

● ცენტრალური საარჩევნო კომისიის დაკომპლექტების წესი შეუსა-

ბამოს ვენეციის კომისიისა და ეუთო/ოდირის 2023 წლის დეკემ-

ბრის რეკომენდაციებს;  

● სათანადოდ გამოიძიოს ბრალდებები საარჩევნო დარღვევების 

შესახებ, რომლებიც აღნიშნულია ეუთო/ოდირის ანგარიშებში. 

 

 

 

 

 

 

 

      არსებული მდგომარეობა: 

  

⌛ 2023 წლის 27 ნოემბერს ევროინტეგრაციის სამთავრობო კომისიის 

მიერ  „ევროკომისიის 2023 წლის გაფართოების პოლიტიკის შესახებ 

კომუნიკაციაში საქართველოსთვის განსაზღვრული ნაბიჯების გან-

სახორციელებელი ღონისძიებების” გეგმაში მე-4 ნაბიჯის განსახორ-

ციელებელ აქტივობებად განისაზღვრა:  

1. 2024 წლის არჩევნებზე ეუთო/ოდირი-ს გრძელვადიანი სადამკვირ-

ვებლო მისიის მოწვევა;  

2. ხელისუფლების შესაბამის ორგანოებსა და სადამკვირვებლო ორ-

განიზაციებს შორის ეფექტიანი თანამშრომლობისთვის სამუშაო 

ფორმატების შექმნა;  

3. საარჩევნო კოდექსში პარტიების/არჩევნების დაფინანსების სა-

კითხზე ცვლილებების შეტანა (პოლიტიკური პარტიებისთვის 

იურიდიული პირების შემოწირულებების აკრძალვა; მშპ-სთან 

მიმართებით წლიური ხარჯების ზედა ჭერის შემცირება);  

აღსანიშნავია, რომ მითითებული სამი აქტივობიდან 1-ელი და მე-3  

აქტივობა უკვე  შესრულდა. კერძოდ:  

1. საქართველოს მთავრობამ 2024 წლის საპარლამენტო არჩევნებზე 

დაკვირვების მიზნით ეუთო/ოდირის წარმომადგენლები არჩევ-

ნებზე დასაკვირვებლად მოიწვია. რომლის ფარგლებშიც, 2024 

წლის 12 თებერვალს, საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინის-

ტრომ, ეუთო/ოდირის დირექტორს, მატეო მეკაჩის საქართველოში 

საპარლამენტო არჩევნებზე დამკვირვებლების მოწვევის მიზნით 

წერილი გაუგზავნა. 

2. 2023 წლის 15 დეკემბერს საქართველოს პარლამენტმა დაჩქარებ-

ული წესით მიიღო საკანონმდებლო პაკეტი, რომლის მიხედვითაც, 

ცვლილებები შევიდა „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონსა და საქართველოს 
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ორგანულ კანონში „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი“. ამ ცვლი-

ლებებით პოლიტიკურ პარტიებს/საარჩევნო სუბიექტებს აეკრძა-

ლათ იურიდიული პირებისგან შემოწირულებების მიღება. ასევე, 

ახალი რედაქციით განისაზღვრა, რომ პარტიის მიერ წლის გან-

მავლობაში გაწეული ხარჯების საერთო ოდენობა არ უნდა 

აღემატებოდეს საქართველოს წინა წლის მთლიანი შიდა პრო-

დუქტის 0.04%-ს, ნაცვლად მანამდე არსებული 0.05%-ისა. გარდა 

ამისა, ცვლილებებით დაზუსტდა გარკვეული საკითხები.  

❌ევროინტეგრაციის სამთავრობო კომისიის მიერ 27 ნოემბერს დამ-

ტკიცებული გეგმის შემუშავების პროცესში არ ყოფილან ჩართული 

სამოქალაქო ორგანიზაციები. ამასთანავე, დამტკიცებული დოკუმენტი 

შინაარსობრივად სრულყოფილად არ ეხმიანება ევროკომისიის მიერ 

განსაზღვრულ რეკომენდაციებს. 

⌛ 2024 წელს საქართველოს პარლამენტში ევროკავშირის მიერ მოთ-

ხოვნილ 9 ნაბიჯთან დაკავშირებით რამდენიმე შეხვედრა გაიმართა, 

რომელთაც სხვადასხვა დროს ესწრებოდნენ საპარლამენტო უმრავ-

ლესობისა და ოპოზიციის წევრები, ასევე, აღმოსავლეთ პარტნიორ-

ობის სამოქალაქო საზოგადოების ფორუმის ეროვნული პლატფორმის 

წარმომადგენლები.   

სამოქალაქო ორგანიზაციების იმ ნაწილმა, რომლებიც არ იყვნენ 

პლატფორმის წევრები, დაინტერესებული პროფილური ორგანიზაცი-

ების ჩართვისა და ფართო სამუშაო ფორმატის გამართვის მოთხოვ-

ნით მიმართეს პარლამენტს, თუმცა, მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა და 

ისინი არ იქნენ  ჩართული პროცესში. 

❌ პარლამენტმა 2024 წლის 20 თებერვალს მიიღო საქართველოს 

ორგანულ კანონში  „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი” და „საქარ-

თველოს პარლამენტის რეგლამენტში” შესატანი ცვლილებები ცესკოს 

თავმჯდომარისა და პროფესიული წევრების არჩევის ახალ წესთან 

დაკავშირებით. კანონის მიხედვით, ცესკოს თავმჯდომარეობის/წევ-

რობის კანდიდატებს კვლავ საქართველოს პარლამენტის თავმჯდო-

მარე შეარჩევს და წარუდგენს პარლამენტს და მათი სრული ვადით 

არჩევა შესაძლებელი იქნება პარლამენტის სრული შემადგენლობის 

უმრავლესობით. კერძოდ, კანდიდატი არჩეულად ჩაითვლება, თუ იგი 

მიიღებს  პარლამენტის  სრული შემადგენლობის ხმათა 3/5-ს (90 ხმა). 

თუ პირი ამ ეტაპზე ვერ შეირჩევა, მას ხელახლა ეყრება კენჭი და  იგი 

არჩეულად ჩაითვლება თუ მას მხარს დაუჭერს პარლამენტის  სრული 

შემადგენლობის უმრავლესობა (76 ხმა). იმ შემთხვევაში, თუ ორი 

კენჭისყრისას ვერ მოხერხდება კანდიდატის არჩევა უბრალო უმრავ-

ლესობით, საკითხზე გადაწყვეტილებას საქართველოს პრეზიდენტი 

მიიღებს. კანონით გაუქმდა ცესკოს თავმჯდომარის ოპოზიციონერი მო-

ადგილის თანამდებობა. აღნიშნული ცვლილებები არ ეფუძნება ვენ-

ეციის კომისიის, ეუთო/ოდირის და ევროკავშირის რეკომენდაციებს. 

აღსანიშნავია, რომ განხილულ კანონპროექტს პრეზიდენტმა ვეტო 

დაადო, რომელიც პარლამენტმა დაძლია. 

⌛ 2023 წლის 13 დეკემბერს ცვლილებები შევიდა საქართველოს ორ-

განულ კანონში „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი”, რომლითაც 

არჩევნებში მონაწილეობის უფლება  საქართველოს მოქალაქის პი-

რადობის ელექტრონული მოწმობისა და  საქართველოს მოქალაქის 

პასპორტის მფლობელ პირებთან ერთად განესაზღვრათ საქართვე-

ლოს მოქალაქის პირადობის მოქმედი არაელექტრონული (ინფორ-

მაციის ელექტრონული მატარებლის არმქონე) პირადობის მოწმობის 

მქონე პირებსაც.  

✅2023 წლის 15 დეკემბერს ცვლილებები შევიდა საქართველოს 

კანონში „საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ 

უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და 

საქართველოს მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“, 

რომლის მიხედვითაც 2024 წლის 1 ივლისიდან გაუქმდება საქართვე-

ლოს მოქალაქის პირადობის ის მოქმედი არაელექტრონული (ინფორ-

მაციის ელექტრონული მატარებლის არმქონე) მოწმობები, რომლებიც 

გაცემულია 2011 წლის 28 ივლისამდე. აღსანიშნავია, რომ 2024 წლის 
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15 მარტიდან იუსტიციის სამინისტრო პროექტის ფარგლებში არაელ-

ექტრონული (ე.წ. ლამინირებული) პირადობის მოწმობების მფლობ-

ელთათვის უზრუნველყოფს პირადობის ელექტრონული მოწმობებით 

(ID ბარათით) უსასყიდლოდ ჩანაცვლებას. ცვლილები არ შეეხება 

რწმენისა და ჯანმრთელობის გამო აღებულ არაელექტრონულ მოწ-

მობებს.   

⌛ 2024 წლის 6 მარტს პარლამენტმა პირველი მოსმენით მიიღო „კო-

რუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონში 

ცვლილების შეტანის თაობაზე პროექტის პაკეტი. 

იმავე პაკეტის მიხედვით ცვლილებები ასევე შეეხება საქართველოს 

ორგანულ კანონს „საქართველოს საარჩევნო კოდექსი”, რომლის მი-

ხედვითაც საარჩევნო სუბიექტის ფინანსური საქმიანობის მონიტორინ-

გის განხორციელების მიზნით ანტიკორუფციული ბიურო უფლებამო-

სილი იქნება გამოკითხოს ან/და დაკითხოს ფიზიკური პირი მაგის-

ტრატი მოსამართლის წინაშე, საჭიროების შემთხვევაში საჯარო და-

წესებულებისგან და სხვა სუბიექტებისგან გამოითხოვოს ინფორმაცია. 

ცვლილებების პაკეტი ასევე შეეხება „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერ-

თიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონს, რომლის 

მიხედვითაც თუ პარტია ანტიკორუფციულ ბიუროს საფინანსო დეკლა-

რაციას არ წარუდგენს ზედიზედ 2 კალენდარული წლის განმავლობაში, 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო უფლებამოსილი იქნება 

აღნიშნული ბიუროს უფროსის მიმართვის საფუძველზე გააუქმოს ამ 

პარტიის რეგისტრაცია.  ამგვარი მკაცრი სანქციის პროპორციულობა 

ეჭვის ქვეშ დგას.  

პაკეტის მიხედვით, ცვლილებები ასევე შეეხება ანტიკორუფციული 

ბიუროს  ხელმძღვანელის გარანტიებს, კერძოდ, ანტიკორუფციული 

ბიუროს უფროსის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა, 

დაკავება ან დაპატიმრება, მისი საცხოვრებელი ან სამუშაო ადგილის, 

მანქანის ან პირადი გაჩხრეკა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ 

საქართველოს პარლამენტის წინასწარი თანხმობით. გამონაკლისი 

იქნება დანაშაულზე წასწრების შემთხვევა, რაც დაუყოვნებლივ უნდა 

ეცნობოს საქართველოს პარლამენტს.    

⌛ მიმდინარე წლის 20 მარტს მმართველი პარტიის დეპუტატებმა 

საქართველოს პარლამენტში წარადგინეს საკანონმდებლო 

ინიციატივა, რომელიც ითვალისწინებს ცვლილებების შეტანას 

საქართველოს ორგანულ კანონში „საქართველოს საარჩევნო 

კოდექსში”. კანონპროექტით შემოთავაზებულ ცვლილებებს შორისაა 

ორი მნიშვნელოვანი საკითხი: უქმდება მაჟორიტარული საარჩევნო 

სისტემის საფუძველზე საკრებულოს წევრად კანდიდატის ასარჩევად 

დადგენილი 40 პროცენტიანი საარჩევნო ბარიერი და საკმარისი ხდება 

შესაბამის მაჟორიტარულ საარჩევნო ოლქში ჩატარებულ არჩევნებში 

მონაწილე ამომრჩეველთა ყველაზე მეტი ნამდვილი ხმის 

მიღება;  პარტიას უფლება ეძლევა პარტიული სიის შედგენისას, 

საარჩევნო ოლქის (ოლქების) ტერიტორიაზე რეგისტრირებულ 

ამომრჩეველთა დელეგატად განსაზღვროს პარლამენტის წევრობის 

კანდიდატი. პარლამენტის წევრობის კანდიდატი შესაძლებელია 

განისაზღვროს მხოლოდ ერთი საარჩევნო ოლქის ტერიტორიაზე 

რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა დელეგატად. ამ შემთხვევაში, 

პარტიულ სიაში პარლამენტის წევრობის კანდიდატის გასწვრივ 

მიეთითება იმ საარჩევნო ოლქის ნომერი, რომელი საარჩევნო ოლქის 

ტერიტორიაზე რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა დელეგატადაც არის 

იგი წარდგენილი. 

⌛  საქართველოს პრეზიდენტმა დიასპორის საარჩევნო უფლებებთან 

დაკავშირებით შეხვედრები გამართა ცესკოს წევრებთან, სახალხო 

დამცველის აპარატის, საქართველოში ევროკავშირის წარმომადგენ-

ლობისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლებთან. 

შეხვედრას არ ესწრებოდა საგარეო საქმეთა სამინისტროს წარმომად-

გენელი. 

⌛ 16 მარტს საქართველოს პრეზიდენტმა ქართულ დიასპორასთან 

საარჩევნო საკითხებთან დაკავშირებით ონლაინშეხვედრა გამართა, 
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რომელშიც მონაწილეობას იღებდნენ 20 სხვადასხვა ქვეყანაში 

მცხოვრები საქართველოს მოქალაქეები 70-ზე მეტი ქალაქიდან. ამომ-

რჩევლებმა ისაუბრეს იმ გამოწვევებზე, რომლებიც მათ ხვდებათ საარ-

ჩევნო უფლების რეალიზების მიმართულებით. 

 

 

       გამოწვევები:   

  

! არ არის უზრუნველყოფილი, მთავრობის მიერ ევროკავშირის მოთ-

ხოვნილი 9 ნაბიჯის შესრულების შესახებ სამოქმედო გეგმასთან 

დაკავშირებით შექმნილ სამუშაო შეხვედრებში იმ პროფილური სა-

მოქალაქო ორგანიზაციების ჩართვა, რომლებიც არ არიან აღმოსავ-

ლეთ პარტნიორობის სამოქალაქო საზოგადოების ფორუმის ეროვ-

ნული პლატფორმის წევრები;  

! 2024 წლის საპარლამენტო არჩევნებისათვის დადგენილი ბარიერი 

5%-ია, რაც არსებულ პოლიტიკურ კონტექსტში მაღალ ბარიერს წარ-

მოადგენს და შესაძლოა, პრობლემები შექმნას ამომრჩეველთა ადეკ-

ვატური წარმომადგენლობის კუთხით. საპარლამენტო პოლიტიკურმა 

პარტიებმა 2021 წლის 19 აპრილს ევროპული საბჭოს პრეზიდენტის, 

შარლ მიშელის მედიაციით მიაღწიეს შეთანხმებას, მომდევნო ორი 

არჩევნებისათვის 2%-მდე საარჩევნო ბარიერის დაწესების შესახებ. ამ 

საკითხზე საკონსტიტუციო ცვლილებები მხოლოდ 1-ელი მოსმენითაა 

მიღებული და მმართველი პარტია შეთანხმების დატოვების შემდეგ 

უარს აცხადებს მის შესრულებაზე;  

! არ ხდება საზოგადოების ინფორმირება 2022 წლის ივლისში გენე-

რალურ პროკურატურაში საარჩევნო დარღვევებთან დაკავშირებით 

წარდგენილ ფაქტებზე გამოძიების შესახებ;  

! არ იქნა შესრულებული ვენეციის კომისიის, ეუთო/ოდირისა და სამო-

ქალაქო ორგანიზაციების რეკომენდაციები, ყოვლისმომცველი და ინ-

კლუზიური საარჩევნო რეფორმის განხორციელებასთან დაკავშირებით;  

!  ცესკოს დაკომპლექტების წესთან დაკავშირებით მიღებული 

ცვლილებები კვლავ ტოვებს ცესკოს პროფესიული შემადგენლობის 

ერთპარტიულად, მმართველი ძალის მიერ არჩევის შესაძლებლობას;  

! პარტიის რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ შემოთავაზებული ცვლი-

ლება არსებული სახით, შესაძლოა გამოწვევებს აჩენდეს სანქციის 

პროპორციულობასთან დაკავშირებით;   

! გამოწვევად რჩება საარჩევნო ადმინისტრაციისა და საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს მხრიდან ემიგრანტების საარჩევნო უფლების უკეთესად 

რეალიზაციისთვის სათანადო გარანტიების შექმნა; 

! საარჩევნო მიმართულებით საქართველოს პროგრესის შემაჯამებ-

ელი შეფასება მნიშვნელოვნად იქნება დამოკიდებული 2024 წლის 

საპარლამენტო არჩევნების საარჩევნო გარემოსა და არჩევნების 

მაღალი სტანდარტით ჩატარებაზე;  
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❌ 

შესასრულებელია 

ნაბიჯი N5  

საპარლამენტო ზედამხედველობა და 

ინსტიტუტების დამოუკიდებლობა 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

საპარლამენტო ზედამხედველობის აღსრულების შემდგომი გაუმჯობესება, 

განსაკუთრებით უსაფრთხოების სამსახურებზე. საკვანძო ინსტიტუციების, 

განსაკუთრებით საარჩევნო ადმინისტრაციის, ეროვნული ბანკისა და 

კომუნიკაციების კომისიის, ინსტიტუციური დამოუკიდებლობისა და 

მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფა. 

* მომზადებულია დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტის (DRI), საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის (GYLA),  სოციალური სამართლიანობის ცენტრის (SJC), საქართველოს 

დემოკრატიული ინციატივის (GDI) და საქართველოს რეფორმების ასოციაციის (GRASS) მიერ 
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        მოლოდინები: 

 

საპარლამენტო საზედამხედველო მექანიზმების გაუმჯობესება: 

ზოგადი რეკომენდაციები: 

● საპარლამენტო ზედამხედველობის მექანიზმების პრაქტიკაში 

ეფექტიანად დანერგვა; საპარლამენტო უმრავლესობის მიერ პრო-

ცედურული საბოტაჟის გზით ოპოზიციის მიერ საპარლამენტო 

კონტროლის მექანიზმების გამოყენების, მათ შორის დროებითი 

საგამოძიებო კომისიების შექმნის მცდელობებისთვის ხელის არ 

შეშლა; 

● საპარლამენტო კონტროლის ისეთი მექანიზმების პროცედურული 

გაუმჯობესება და დაიხვეწა, როგორებიცაა: მინისტრის საათი, 

ინტერპელაცია, თემატური მოკვლევა და თემატური მომხსენ-

ებელი და ოპოზიციონერი დეპუტატების ჩართულობის უზრუნ-

ველყოფა როგორც საპარლამენტო, ისე საკომიტეტო მექანიზმების 

გამოყენებაში. 

● საპარლამენტო ზედამხედველობის პრაქტიკის სრულყოფის მიზ-

ნით, პარლამენტის რეგლამენტით გათვალისწინებულ მექანიზ-

მებისთვის „სამთავრობო საათის“ (Question Time) მექანიზმის 

დამატება, რომელიც უზრუნველყოფს აქტუალურ საკითხებზე/ 

პრობლემებზე არსებულ შეკითხვებზე მთავრობის წევრებისგან 

პასუხების მოსმენას/დებატებს (სხვა ქვეყნების კარგი პრაქტიკის 

გათვალისწინებით); 

● თანამდებობის პირის მიერ რეგლამენტის დარღვევის შემთხვევაში 

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტით გათვალისწინებული 

სანქციების გამკაცრება; დარღვევის შემთხვევაში, საქართველოს 

პარლამენტის მიერ ეფექტიანი რეაგირებისა და სანქციების პრო-

აქტიულად გამოყენების უზრუნველყოფა; 

 

 

● დეპუტატების ყველა შეკითხვაზე ყველა ანგარიშვალდებული 

უწყების მიერ დროული და ამომწურავი პასუხის გაცემა;  

● პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული პირების  რეგლამენტის 

შესაბამისად პარლამენტში გამოცხადება;  

 

უსაფრთხოების სექტორზე საპარლამენტო საზედამხედველო 

მექანიზმების გაუმჯობესება: 

● საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში ცვლილებების გან-

ხორციელება, რომელიც შეზღუდავს შესაძლებლობას, პროცედ-

ურული მანიპულაციის გზით ხელი შეეშალოს დროებითი საგამო-

ძიებო კომისიის შექმნას;  

● ნდობის ჯგუფის ინსტიტუტის სისტემური ცვლილებების განხორ-

ციელება,  საპარლამენტო სისტემაში მისი ინსტიტუციური მოწყობ-

ის და პარლამენტის წინაშე მისი ანგარიშვალდებულების გაზრდის 

მიზნით; 

● ნდობის ჯგუფში საპარლამენტო უმრავლესობისა და ოპოზიციის 

თანაბარი წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა; ნდობის ჯგუფის 

საზედამხედველო უფლებამოსილებების გაფართოება უსაფ-

რთხოების სექტორში შემავალ უწყებებზე;  

● ნდობის ჯგუფის აპარატის გაძლიერება შესაბამისი კვალიფიკა-

ციის მქონე ადამიანური რესურსით;   

● საქართველოს პარლამენტში დროებითი საგამოძიებო კომისიის 

შექმნა 2021 წლის ფარული მოსმენების საქმესთან დაკავშირებით, 

რომელმაც სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურში არსებული 

სისტემური პრობლემები გამოავლინა; 
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● ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებაზე დემოკ-

რატიული ზედამხედველობის გაძლიერება (მათ შორის, ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების ღონისძიებების და მათზე ზედამ-

ხედველობის მომწესრიგებელი კანონმდებლობის სრულყოფილ-

ად გადახედვის გზით); 

● პარლამენტში წარდგენილ სამთავრობო პროგრამაში თავდაცვისა 

და უსაფრთხოების სფეროში პოლიტიკის წარმართვის ძირითადი 

პრინციპებისა და მიმართულებების ასახვა. ეს პარლამენტს საშუ-

ალებას მისცემს, ჯეროვნად გააკონტროლოს მთავრობის წევრთა 

საქმიანობა შესაბამისი მექანიზმების გამოყენებით; 

● რეგლამენტის საგამონაკლისო წესის გაუქმება კომიტეტის სხდო-

მაზე პრემიერ-მინისტრის, გენერალური პროკურორის ან/და სუს-ის 

უფროსის მოწვევასთან დაკავშირებით. სხვა თანამდებობის პირ-

ების მსგავსად, პრემიერ-მინისტრის, გენერალური პროკურორის 

და სუს-ის უფროსის კომიტეტის სხდომაზე დამსწრეთა უმრავლეს-

ობის ან ფრაქციის მოთხოვნის საფუძველზე გამოცხადება;  

● თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტის მიერ საქართველოს 

პარლამენტის რეგლამენტით გათვალისწინებული ყველა საზე-

დამხედველო მექანიზმის აქტიურად გამოყენება;  

● პარლამენტის თავდაცვის და უშიშროების კომიტეტის მიერ 

კომიტეტის მუშაობაში სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის 

უზრუნველყოფა; 

● თანამდებობის პირის მიერ რეგლამენტის დარღვევის შემთხვევაში 

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტით გათვალისწინებული 

სანქციების გამკაცრება; საქართველოს პარლამენტის მიერ ამ 

სანქციების პროაქტიულად გამოყენების უზრუნველყოფა; 

● დეპუტატების ყველა შეკითხვას ყველა ანგარიშვალდებული უწყებ-

ის მიერ დროული და ამომწურავი პასუხის გაცემა;  

● პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებული პირების  რეგლამენტის 

შესაბამისად პარლამენტში გამოცხადება;  

● გრძელვადიან პერსპექტივაში, უსაფრთხოების სექტორზე საპარ-

ლამენტო ზედამხედველობის გაძლიერების მიზნით თავდაცვისა 

და უშიშროების კომიტეტის რეორგანიზაციის კონცეფციის მომ-

ზადება. 

 

საარჩევნო ადმინისტრაცია 

● უზრუნველყოს ცესკო-ს დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა. 

● ცენტრალური საარჩევნო კომისიის დაკომპლექტების წესი შეუსა-

ბამოს ვენეციის კომისიისა და ეუთო/ოდირის 2023 წლის დეკემ-

ბრის რეკომენდაციებს. 

 

ეროვნული ბანკი 

● ეროვნული ბანკის დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა, მათ 

შორის, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მხრიდან პროგრამის 

შეჩერების გამომწვევი მიზეზების აღმოფხვრის გზით;   

● უმოკლეს დროში ეროვნული ბანკის საბჭოს სრულად დაკომ-

პლექტება დამოუკიდებელი და შესაბამისი კომპეტენციის მქონე 

პირებით, არჩევის პროცედურის საუკეთესო პრაქტიკის დაცვით 

(რაც კანდიდატების საკომიტეტო მოსმენასა და დაინტერესებული 

მხარეების ჩართულობას გულისხმობს); საბჭოს სრულად დაკომ-

პლექტების შემდეგ, ახლად არჩეულ წევრთაგან ეროვნული ბანკის 

პრეზიდენტის არჩევა, რათა ეროვნული ბანკი განუსაზღვრელი 

ვადით მოვალეობის შემსრულებლის მიერ არ იმართებოდეს; 

● ასევე საჭიროა ეროვნული ბანკის მიერ ევროკავშირის, აშშ-ისა და 

გაერთიანებული სამეფოს მიერ დაწესებული ფინანსური სანქცი-

ების აღსრულებაში საგამონაკლისო წესის შესახებ ბრძანების 

გაუქმება, რომლის მიღებაც აშშ-ის მიერ ყოფილი გენერალური 

პროკურორისთვის სანქციების დაწესებას მოჰყვა; 
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● IMF-ის განცხადებით, ფონდი საქართველოს ეროვნული ბანკისგან 

მოელის მმართველობისა და დამოუკიდებლობის გაუმჯობესებას, 

მათ შორის, საბჭოში არა-აღმასრულებელი წევრების უმრავ-

ლესობით ყოფნით, მემკვიდრეობის გეგმის მკაფიო განსაზღვრითა 

და პრეზიდენტის მიერ ერთპიროვნული გადაწყვეტილების მიღ-

ების მოდელიდან კოლეგიალურ მოდელზე გადასვლით.  

კომუნიკაციების ეროვნული კომისია 

● კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის დამოუკიდებლობის უზრუნ-

ველსაყოფად, კომისიის წევრთა არჩევის წესის ცვლილება ფართო 

პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ჩართულობის უზრუნველ-

ყოფის გზით. კერძოდ: 

● კომუნიკაციების კომისიის დაკომპლექტება იმგვარი პრინციპით, 

რომ კომისიაში უმრავლესობას არ წარმოადგენდნენ მხოლოდ 

ერთი პოლიტიკური ძალის მიერ მხარდაჭერილი წევრები. ამის-

ათვის შესაძლებელია, წევრთა არჩევა წევრის დანიშვნისთვის 

საჭირო ხმათა რაოდენობის გაზრდით, მაგალითად 2/3-მდე, ან 

3/4-მდე, ამჟამად მოქმედი უბრალო უმრავლესობის ნაცვლად, რაც 

შესაძლებელს გახდის კომისიის წევრების კონსენსუსის საფუძ-

ველზე შერჩევას; 

● კანდიდატურების შერჩევის მიზნით შექმნილი საკონკურსო კომი-

სიის დაკომპლექტება ფართო პოლიტიკური და საზოგადოებრივი 

მონაწილეობით და საკონკურსო კომისიის მიერ შერჩეული კან-

დიდატების სიაში ხელისუფლების, ამ შემთხვევაში, პრემიერის 

მხრიდან თვითნებური ცვლილებების შეტანის შესაძლებლობის 

გამორიცხვა; 

გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია შემდეგი ცვლილებების განხორ-

ციელება: 

● კომუნიკაციების კომისიის სხდომების ღიაობა, გარდა იმ შემ-

თხვევისა, როდესაც კომისია განიხილავს კონფიდენციალურ 

ბიზნეს ინფორმაციას; 

● კომისიის მიერ გადაწყვეტილებების მხოლოდ კომისიის სიითი 

შემადგენლობით გათვალისწინებულ წევრთა (და არა დამსწრეთა) 

ხმების უმრავლესობით მიღება; 

● კომუნიკაციების კომისიის წევრის უფლებამოსილების ვადის 

შემცირება, ან 6 წლით განსაზღვრა, ხელმეორედ არჩევის უფლების 

გარეშე; 

● მთავრობის როლის გადახედვა კომისიის წევრთა შერჩევის 

პროცესში, რათა მაქსიმალურად გამოირიცხოს პროცესის პოლი-

ტიზირების საფრთხე; 

● საქართველოს პარლამენტის მიერ კომისიის წევრის თანამ-

დებობრივი უფლებამოსილების შეწყვეტის წესისა და საფუძ-

ვლების გადახედვა. უფლებამოსილების შეწყვეტის საფუძვლების-

თვის კომისიის წევრის მოვალეთა რეესტრში რეგისტრაციის 

დამატება. კანონში ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევაში კომისი-

ის წევრის უფლებამოსილების შეწყვეტის საკითხის მკაფიოდ 

განსაზღვრა. ამ პროცესში ევროსაბჭოს  ადამიანის უფლებათა და 

კანონის უზენაესობის გენერალური დირექტორატის დასკვნის 

გათვალისწინება; 

● კარგი პრაქტიკის შესაბამისად, ანგარიშვალდებულებისა და გამ-

ჭვირვალობის ხელშესაწყობად, კომისიის მიერ ყოველწლიურ 

ანგარიშისთვის მომავალი წლის საქმიანობის გეგმის, ასევე, წინა 

წლის გეგმის შესრულების ანგარიშის თან დართვა; 
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      არსებული მდგომარეობა: 

 

საპარლამენტო საზედამხედველო მექანიზმების გაუმჯობესება: 

✅ საქართველოს მთავრობის მიერ 25 დეკემბერს გამოქვეყნებული 

გეგმის მიხედვით „ევროკომისიის 2023 წლის გაფართოების პო-

ლიტიკის შესახებ კომუნიკაციაში საქართველოსთვის განსაზღვრული 

ნაბიჯების განსახორციელებელი ღონისძიებების“ შესახებ, უსაფ-

რთხოების სექტორზე ზედამხედველობის გაუმჯობესების მიზნით, 

განისაზღვრა 2 ღონისძიება: 

● რეგულარული დიალოგის ხელშეწყობა ყველა საპარლამენტო 

პოლიტიკურ პარტიასა და არასამთავრობო ორგანიზაციებთან ზე-

დამხედველობის პრაქტიკის გასაუმჯობესებლად; 

● საპარლამენტო ნდობის ჯგუფის შემადგენლობის შევსება. 

❌ 9 იანვარს ათმა საზოგადოებრივმა ორგანიზაციამ ერთობლივი 

განცხადებით კრიტიკულად შეაფასა მთავრობის მხრიდან ევრო-

კომისიის 9 ნაბიჯის შესასრულებელი გეგმის შემუშავების არაინ-

კლუზიური პროცესი. შესაბამის აქტორებთან ყოველგვარი კონსულ-

ტაციების გარეშე განისაზღვრა ევროკომისიის მე-5 ნაბიჯის შესას-

რულებლად გასატარებელი აქტივობებიც; 

❌ საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ნაწილმა პარლამენტის თავ-

მჯდომარეს წერილობით მიმართა და ევროკომისიის 9 ნაბიჯის 

შესასრულებლად პარლამენტში დაგეგმილ სამუშაო პროცესში ჩართვა 

ითხოვა. საზოგადოებრივმა ორგანიზაციებმა პარლამენტს მოუწოდეს, 

გაეფართოებინა სამოქალაქო სექტორთან თანამშრომლობის ფორ-

მატი, უზრუნველეყო ფართო სამუშაო ფორმატის გამართვა და მასში 

დაინტერესებული ორგანიზაციების ჩართვა. საქართველოს პარლა-

მენტმა საზოგადოებრივი ორგანიზაციები სამუშაო პროცესში არ 

ჩართო; 

 

 

 

❌2024 წლის 29 იანვარს, უმრავლესობის ინიციატივით, საქარ-

თველოს პარლამენტში გაიმართა შეხვედრა ევროკომისიის 9 

რეკომენდაციის, მათ შორის, მე-5 პრიორიტეტის შესრულების მიზნით. 

შეხვედრას უმრავლესობისა და ოპოზიციის წარმომადგენლები, ასევე 

"აღმოსავლეთ პარტნიორობის სამოქალაქო საზოგადოების ფორუმ-

ის“ საქართველოს ეროვნული პლატფორმის 3 წარმომადგენელი ეს-

წრებოდა. შეხვედრაზე მიწვეული არ იყვნენ ის საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციები, რომლებმაც პარლამენტს სამუშაო პროცესში ჩარ-

თვის მიზნით განცხადებით მიმართეს და ევროკომისიის პრიორიტეტ-

ებით განსაზღვრულ საკითხებზე მუშაობის ხანგრძლივი გამოცდილ-

ება აქვთ.  

 

უსაფრთხოების სექტორზე საპარლამენტო საზედამხედველო 

მექანიზმების გაუმჯობესება: 

⌛ პარლამენტის პოლიტიკური ჯგუფის მხარდაჭერით, დამოუკიდებ-

ელმა დეპუტატმა თეონა აქუბარდიამ ნდობის ჯგუფის მე-5 წევრობაზე 

განაცხადი შეიტანა და სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაშვების 

მისაღებად შემოწმებას გადის „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის საფუძველზე. 

⌛ 2023 წლის 8 დეკემბერს საპარლამენტო პოლიტიკური ჯგუფის 

„ლელო - პარტნიორობა საქართველოსთვის“ ორგანიზებით, ოპოზი-

ციონერი დეპუტატები „საერთაშორისო გამჭვირვალობა - საქარ-

თველოს“ წარმომადგენლებს შეხვდნენ. შეხვედრაზე განხილული იყო 

უსაფრთხოების სექტორზე საპარლამენტო კონტროლის გაძლიერ-

ებასთან დაკავშირებული საკითხები. 
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⌛ 2023 წლის 8 ნოემბრიდან ანგარიშის წარდგენის მომენტამდე, 

საქართველოს პარლამენტის წევრებს უსაფრთხოების სექტორში 

შემავალი უწყებების მიმართ არ გამოუყენებიათ ინტერპელაციის 

მექანიზმი; უსაფრთხოების სექტორის წარმომადგენლები არ დაუბარ-

ებიათ საპარლამენტო  კომიტეტებსა და პლენარულ სხდომებზე. 

⌛ საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში ცვლილებების შე-

ტანის შესახებ რეგლამენტის პროექტი, რომელიც დემოკრატიის 

კვლევის ინსტიტუტმა მოამზადა და 2023 წლის სექტემბერში პარ-

ლამენტში დარეგისტრირდა, საპარლამენტო კომიტეტებზე დღემდე 

არ განხილულა. რეგლამენტის პროექტი, ნდობის ჯგუფის მანდატის 

გაძლიერებით, უსაფრთხოების სექტორზე საპარლამენტო კონტროლ-

ის გაუმჯობესებას ეხება. საქართველოს პარლამენტმა უარი თქვა 

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტში ცვლილებების შეტანის 

შესახებ საია-ს საკანონმდებლო წინადადებაზე, რომელიც პარლამენ-

ტის საზედამხედველო მექანიზმების გაუმჯობესებას ეხებოდა.  

❌2024 წლის 19 თებერვალს თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტის 

სხდომაზე თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტის 2024 წლის სამოქ-

მედო გეგმა დამტკიცდა. გეგმა ასევე ეხება კომიტეტის საზედამ-

ხედველო მექანიზმებს. გეგმის შემუშავების პროცესში საზოგადო-

ებრივი ორგანიზაციები ჩართულები არ იყვნენ.   

❌ნდობის ჯგუფის მიერ გამართული 4 სხდომიდან ოპოზიციის წარ-

მომადგენელი არცერთ სხდომას არ დაესწრო;  

✅ საანგარიშო პერიოდში სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურმა 

პარლამენტის წევრების ყველა წერილობით კითხვას უპასუხა; 

⌛ საანგარიშო პერიოდში სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურ-

ისთვის გაგზავნილი 4 და თავდაცვის სამინისტროში გაგზავნილი 17 

წერილობითი კითხვიდან, საპარლამენტო უმრავლესობის წევრ დეპ-

უტატებს არც ერთი შეკითხვა არ ეკუთვნით; შინაგან საქმეთა სამინის-

ტროსთვის გაგზავნილი 31 წერილობითი კითხვიდან, საპარლამენტო 

უმრავლესობის წევრი მხოლოდ ერთი შეკითხვის ავტორია; თავდაცვის 

და შინაგან საქმეთა სამინისტროებმა უპასუხოდ დატოვეს პარლამენ-

ტის წევრების თითო-თითო შეკითხვა (თავდაცვის სამინისტროსთვის 

გაგზავნილი 14 და შინაგან საქმეთა სამინისტროსთვის გაგზავნილი 28 

წერილობითი კითხვიდან, რომლებზეც, პარლამენტის რეგლამენტით 

დადგენილი, პასუხის გაცემის ვადა ამოწურულია). თავდაცვისა და 

შინაგან საქმეთა სამინისტროსთვის გაგზავნილ თითო-თითო შეკით-

ხვაზე, პასუხის გაცემის ვადა ამ დროისთვის ამოწურული არ არის.  

 

საარჩევნო ადმინისტრაცია:   

❌ პარლამენტმა 2024 წლის 20 თებერვალს მიიღო საქართველოს 

ორგანულ კანონში  “საქართველოს საარჩევნო კოდექსი” და “საქარ-

თველოს პარლამენტის რეგლამენტში” შესატანი ცვლილებები ცესკოს 

თავმჯდომარისა და პროფესიული წევრების არჩევის ახალ წესთან 

დაკავშირებით. კანონის მიხედვით, ცესკოს თავმჯდომარეობის/ 

წევრობის კანდიდატებს კვლავ საქართველოს პარლამენტის თავ-

მჯდომარე შეარჩევს და წარუდგენს პარლამენტს და მათი სრული 

ვადით არჩევა შესაძლებელი იქნება პარლამენტის სრული შემადგენ-

ლობის უმრავლესობით. კერძოდ, კანდიდატი არჩეულად ჩაითვლება, 

თუ იგი მიიღებს პარლამენტის  სრული შემადგენლობის ხმათა 3/5-ს (90 

ხმა). თუ პირი ამ ეტაპზე ვერ შეირჩევა, მას ხელახლა ეყრება კენჭი და  

იგი არჩეულად ჩაითვლება თუ მას მხარს დაუჭერს პარლამენტის  

სრული შემადგენლობის უმრავლესობა (76 ხმა). იმ შემთხვევაში, თუ 

ორი კენჭისყრისას ვერ მოხერხდება კანდიდატის არჩევა უბრალო 

უმრავლესობით, საკითხზე გადაწყვეტილებას საქართველოს პრეზი-

დენტი მიიღებს. კანონით გაუქმდა ცესკოს თავმჯდომარის ოპოზიცი-

ონერი მოადგილის თანამდებობა.  

აღსანიშნავია, რომ განხილულ კანონპროექტს პრეზიდენტმა ვეტო 

დაადო, რომელიც პარლამენტმა დაძლია. 
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ეროვნული ბანკი:   

⌛ ამჟამად ეროვნული ბანკის საბჭოს 5 წევრი აკომპლექტებს, მათ 

შორის, პირველი ვიცე-პრეზიდენტი და ორი ვიცე-პრეზიდენტი. 4 

ადგილი ვაკანტური რჩება, რაც განპირობებულია 2023 წლის 

სექტემბერში ოთარ ფარცხალაძის ირგვლივ განვითარებული მოვ-

ლენების გამო სამი წევრის მიერ თანამდებობის დატოვებით (აქედან, 

ერთ წევრს ვადა დეკემბერში ეწურებოდა) და 2023 წლის დეკემბერში 

ერთი წევრის უფლებამოსილების ვადის ამოწურვით. 2024 წლის 7 

თებერვალს დაიწყო ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრის 4 ვაკანტური 

თანამდებობის დასაკავებლად კანდიდატურების შერჩევის პროცესი, 

რომლის ვადა 1 მარტამდე გახანგრძლივდა. მნიშვნელოვანია საბჭოს 

სრულად დაკომპლექტება და ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის არჩევა 

დროულად მოხდეს;  

⌛2024 წლის 18 მარტს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის (IMF-ის) 

წარმომადგენელთან გამართულ ერთობლივ ბრიფინგზე ეროვნული 

ბანკის პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელმა, ნათია თურნავამ 

განაცხადა, რომ არსებობს პოზიტიური მოლოდინი შესაბამის ვადებში 

IMF-ის პროგრამის აქტივაციასთან დაკავშირებით;  

❌ ეროვნული ბანკის მიერ ევროკავშირის, აშშ-ისა და გაერთიანებული 

სამეფოს მიერ დაწესებული ფინანსური სანქციების აღსრულებაში 

საგამონაკლისო წესის შესახებ ბრძანება არ გაუქმებულა.  

 

კომუნიკაციების ეროვნული კომისია:   

✅ 2024 წლის თებერვალში კომუნიკაციების კომისიამ მედიაში 

სიძულვილის ენის, ტერორიზმისკენ მოწოდებისა და უხამსობის 

რეგულირების შესახებ შემუშავებული სახელმძღვანელო ევრო-

კომისიას, მაუწყებლებსა და არასამთავრობო ორგანიზაციებს უკუკავ-

შირის მიზნით გაუზიარა. კომისიის განცხადებით, საბოლოო დოკუმ-

ენტის დამტკიცება კომენტარების მიღების შემდგომ მოხდება. კომი- 

სიის ამგვარი მიდგომა დადებითად უნდა შეფასდეს, რადგან მედია 

საშუალებებთან ურთიერთნდობაზე დამყარებულ თანამშრომლობას 

უზრუნველსაყოფად წინგადადგმული ნაბიჯია. 
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       გამოწვევები: 

 

საპარლამენტო საზედამხედველო მექანიზმების გაუმჯობესება: 

! ევროკომისიის მე-5 ნაბიჯის შესრულების პროცესი არაინკლუზიურია. 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს, რომლებიც მე-5 ნაბიჯში გაერ-

თიანებულ საკითხებზე მუშაობენ, სურვილის მიუხედავად, არ ეძ-

ლევათ  სამუშაო პროცესში ჩართვის შესაძლებლობა;  

! საზოგადოებრივი ორგანიზაციების შეფასებით, მთავრობის გეგმა არ 

პასუხობს ევროკომისიის მოთხოვნებს, მე-5 ნაბიჯის შესრულებასთან 

დაკავშირებით; 

! კანონმდებლობით გათვალისწინებული კონტროლის მექანიზმები 

ვერ უზრუნველყოფს ეფექტიან საპარლამენტო ზედამხედველობას. 

გაუმჯობესებას საჭიროებს საპარლამენტო კონტროლის ისეთი მექან-

იზმები, როგორებიცაა: მინისტრის საათი, ინტერპელაცია, თემატური 

მოკვლევა და თემატური მომხსენებელი; 

! კვლავ ლიმიტირებულია ოპოზიციონერი დეპუტატების ჩართულობა, 

როგორც საპარლამენტო, ისე საკომიტეტო მექანიზმების გამოყენების 

თვალსაზრისით. 

 

უსაფრთხოების სექტორზე საპარლამენტო საზედამხედველო მე-

ქანიზმების გაუმჯობესება: 

! უსაფრთხოების სექტორზე კონტროლის გაუმჯობესების მიზნით 

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის გადახედვა პარლამენტის 

დღის წესრიგში არ დგას; 

! არასამთავრობო სექტორის მოტივირებულ და დასაბუთებულ სა-

კანონმდებლო წინადადებებს დროულად არ განიხილავენ და ამავე 

დროს  არასაკმარისი დასაბუთებით ეუბნებიან უარს; 

 

 

 

! პარლამენტის ნდობის ჯგუფი სრულად კვლავ არ არის დაკომ-

პლექტებული;  

! პარლამენტის წევრები, განსაკუთრებით საპარლამენტო უმრავ-

ლესობიდან, აქტიურად არ იყენებენ უსაფრთხოების სექტორზე საპარ-

ლამენტო კონტროლის მექანიზმებს; 

! 2021 წლის ფარული მოსმენების საქმე პარლამენტის ყურადღების 

მიღმაა დარჩენილი. 

 

საარჩევნო ადმინისტრაცია:  

!  ცესკოს დაკომპლექტების წესთან დაკავშირებით მიღებული ცვლი-

ლებები კვლავ ტოვებს ცესკოს პროფესიული შემადგენლობის 

ერთპარტიულად, მმართველი ძალის მიერ არჩევის შესაძლებლობას. 

 

ეროვნული ბანკი:  

! ეროვნული ბანკის საბჭოს აღმასრულებელი წევრების რაოდენობა 

აღემატება არაღმასრულებელი წევრების რაოდენობას; 

! არ მომხდარა საბჭოს სრული დაკომპლექტება და პრეზიდენტის 

არჩევა; 

! ძალაში რჩება ბრძანება ეროვნული ბანკის მიერ ევროკავშირის, აშშ-

ისა და გაერთიანებული სამეფოს მიერ დაწესებული ფინანსური სან-

ქციების აღსრულებაში საგამონაკლისო წესის შესახებ  

 

კომუნიკაციების ეროვნული კომისია:  

! გამოწვევად რჩება კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის დამოუ-

კიდებლობის უზრუნველსაყოფად საკანონმდებლო ინიციატივების არ 

არსებობა. 
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❌ 

შესასრულებელია 

ნაბიჯი N6  

მართლმსაჯულების ყოვლისმომცველი რეფორმა 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

ყოვლისმომცველი და ეფექტიანი სასამართლო რეფორმის დას-
რულება და განხორციელება, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსა და 
პროკურატურის ყოვლისმომცველი რეფორმის ჩათვლით, ვენეციის 
კომისიის რეკომენდაციების სრულად განხორციელებისა და გამ-
ჭვირვალე და ინკლუზიური პროცესის უზრუნველყოფის გზით. 

• „საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანულ კანონში ცვლი-
ლებების შეტანა, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს უფლებამოს-
ილების შესახებ მოსამართლეთა გადაყვანასთან და დისციპ-
ლინურ სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით ვენეციის კო-
მისიის რეკომენდაციებთან სრულ შესაბამისობაში მოსაყვანად. 
უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა შერჩევის პროცესში 
ეფექტიანი გასაჩივრების უფლების უზრუნველყოფა. ამ პროცეს-
ში უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებების სავალდებულ-
ოდ აღიარება. 

• სასამართლო სისტემაში უფრო ფართო რეფორმის გატარება, 
კერძოდ, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს რეფორმა ვენეციის კო-
მისიის რეკომენდაციების შესაბამისად. უფრო კონკრეტულად, 
საგანგებო სისტემის შექმნა, რომელშიც საერთაშორისო ექ- 
 

  

სპერტებს ექნებათ გადამწყვეტი როლი, რათა შემოწმდეს კან-
დიდატებისა და სასამართლო სისტემაში ხელმძღვანელ თანამ-  
დებობებზე უკვე დანიშნული/არჩეული პირების კეთილსინ-
დისიერება. იგულისხმება იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევ-
რები, უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეები და სასამარ-
თლოების თავმჯდომარეები. გარდა ამისა, ქონებრივი მდგომა-
რეობის დეკლარაციების პერმანენტული და პერიოდული შე-
მოწმების მიზნით სისტემის შექმნა, რომელშიც ჩართულები 
იქნებიან საერთაშორისო ექსპერტები საზედამხედველო და 
საკონსულტაციო მანდატით. 

• საქართველოს პარლამენტის მიერ [2022 წლის ოქტომბერში 
პირველი მოსმენით მიღებული] საკონსტიტუციო ცვლილების 
მიღება, რომელიც ითვალისწინებს გენერალური პროკურორის 
არჩევას კვალიფიციური უმრავლესობით. „პროკურატურის შე-
სახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისობაში მოყვანა ევრო-
პულ სტანდარტებთან, ვენეციის კომისიის, OECD-ისა და TAIEX-ის 
რეკომენდაციების მიხედვით. 

 

* მომზადებულია სასამართლოს გუშაგის (Court Watch), საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის (GYLA), სოციალური სამართლიანობის ცენტრის (SJC) მიერ 

34



          მოლოდინები:  

 

● სასამართლოს რეფორმირებისთვის ფართო, ინკლუზიური და 

პოლიტიკურ პარტიებს შორის კონსენსუსზე დაფუძნებული პრო-

ცესის წარმართვა; 

● კანდიდატების და სხვადასხვა ხელმძღვანელ პოზიციაზე არჩეული 

პირების, მათ შორის, იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს წევრების, უზ-

ენაესი სასამართლოს მოსამართლეების, სასამართლოების თავ-

მჯდომარეების კეთილსინდისიერების შემოწმების მექანიზმის 

შექმნა საერთაშორისო ექსპერტების ჩართულობით, რომლებსაც 

ექნებათ გადამწყვეტი როლი. აღნიშნული მექანიზმის შექმნა რეგი-

ონში არსებული საუკეთესო პრაქტიკის გათვალისწინებით და 

ევროკომისიასთან და ვენეციის კომისიასთან კონსულტაციების 

გზით; 

● ქონებრივი მდგომარეობის დეკლარაციების პერმანენტული და 

პერიოდული შემოწმების სისტემის ჩამოყალიბება ამ პროცესში 

საერთაშორისო ექსპერტების საზედამხედველო და საკონსულ-

ტაციო ფუნქციებით; 

● წინა რეფორმების და სისტემაში დღეს არსებული გამოწვევების 

დეტალური ანალიზი, რომლის მიზანიც იქნება შემდგომი რეფორ-

მების სრულფასოვანი დაგეგმვა; 

● სასამართლო რეფორმის სტრატეგიის და სამოქმედო გეგმის შემუ-

შავება, რომელიც ითვალისწინებს მართლმსაჯულების სისტემაში 

არსებულ ძირითად გამოწვევებს და სტრატეგიულ საკითხებს. 

 

ფუნდამენტური ინსტიტუციური რეფორმა: 

● საბჭოს უფლებამოსილებების, ფუნქციების, შემადგენლობის, მისი 

წევრების (მოსამართლე და არამოსამართლე) არჩევის წესების  

 

 

● გადასინჯვა, გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოსამართლე 

და არამოსამართლე წევრების ხმების ბალანსის დაცვა, საბჭოს 

წევრების ეტაპობრივი არჩევა და მათი მეორე ვადით დანიშვნის 

შესაძლებლობის შეზღუდვა. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრი 

მოსამართლეების მიერ სხვა ადმინისტრაციული თანამდებობის 

დაკავების შეზღუდვა. 

 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა შერჩევა: 

● იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსთვის უზენაესი სასამართლოს საკ-

ვალიფიკაციო პალატის გადაწყვეტილებების სავალდებულოობის 

მკაფიოდ განსაზღვრა; 

● უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა შერჩევის პროცესში იუს-

ტიციის უმაღლეს საბჭოში გადაწყვეტილების მიღებისას ეფექ-

ტური ანტი-ჩიხური მექანიზმის შემუშავება, ასევე ე.წ. „მეორე 

რაუნდის“ კენჭისყრის გაუქმება და დამსახურებაზე დაფუძნებული 

შერჩევის პროცესის უზრუნველყოფა; 

● უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატის ასაკობ-

რივი და საკვალიფიკაციო კრიტერიუმის გაზრდა ვენეციის კომისი-

ის რეკომენდაციების შესაბამისად; უზენაესი სასამართლოს თავ-

მჯდომარის უფლებამოსილების ვადის შემცირება (სამომავლო 

საკონსტიტუციო ცვლილებების დროს უნდა გადაიხედოს). 

 

ინდივიდუალური მოსამართლეების დამოუკიდებლობის გარან-

ტიები: 

● თანხმობის გარეშე მოსამართლეთა მივლინების წესის რეფორმა 

და 2021 წლის დეკემბრის ცვლილებებამდე არსებული გარანტი-

ების დაბრუნება კანონმდებლობაში; 
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● საკანონმდებლო ცვლილების განხორციელება მოსამართლის 

ფუნქციურ იმუნიტეტთან დაკავშირებით; 

● საქმეთა შემთხვევითად ელექტრონული წესით განაწილების სის-

ტემის იმგვარი დახვეწა, რაც შეამცირებს ზოგადი წესიდან არაერთ 

გამონაკლისს და საქმეთა განაწილების პროცესში გამორიცხავს 

არასათანადო გავლენებს; 

● „პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის პრინციპის“ დარღვევის, როგორც 

მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის შემადგენლობის 

დაზუსტება ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების შესაბამისად და 

მისი პრაქტიკაში განმარტებისას მოსამართლის გამოხატვის თა-

ვისუფლების სტანდარტების დაცვის უზრუნველყოფა. 

 

მართლმსაჯულების სისტემის გამჭვირვალობა, ანგარიშვალდებ-

ულება, ეფექტიანობა: 

● იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებლობის, ანგარიშვალ-

დებულებისა და მიუკერძოებლობის  გაზრდა ვენეციის კომისიის 

და ODIHR-ის რეკომენდაციების საფუძველზე; 

● სასამართლო აქტების ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა დაუ-

ყოვნებლივ, ვენეციის კომისიისა და ეუთო/ოდირის რეკომენდაცი-

ების შესაბამისად; 

● 2023 წლის სექტემბრის საკანონმდებლო ცვლილებების მიღება 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანულ კანონში, რომ-

ლითაც უზრუნველყოფილი იქნება სასამართლო აქტების ხელმი-

საწვდომობა სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილები მიღებისთანავე; 

● სასამართლოს ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით საქმეთა განხილ-

ვის გაჭიანურების პრობლემის დაძლევა; 

● მოსამართლეთა ვაკანსიების შევსება კვალიფიციური და კეთილ-

სინდისიერი კადრებით ღია და დამსახურებაზე დაფუძნებული 

კონკურსის გზით; 

● მოსამართლეთა გადამზადება არაპირდაპირი მტკიცებულებების 

გამოყენებასთან დაკავშირებით; 

● გენერალური პროკურორის არჩევა პარლამენტის მიერ კვალიფი-

ციური უმრავლესობით. 

● არსებული საკანონმდებლო ჩარჩოს გადახედვა პროკურორების 

შიდა დამოუკიდებლობასთან და დისციპლინური წარმოების პრო-

ცედურასთან დაკავშირებით ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამ-

ისობაში მოყვანის მიზნით, OECD-ისა და ვენეციის კომისიის რეკო-

მენდაციების გათვალისწინებით; 

● ვენეციის კომისიისა და OECD-ის რეკომენდაციების გათვალისწინ-

ება საპროკურორო ინსტიტუტებთან დაკავშირებით, რაც მათ 

შორის გულისხმობს: 1) საპროკურორო საბჭოს შემადგენლობის 

გადახედვას, რათა უზრუნველყოფილ იქნას ბალანსი პროკურორ 

და არა-პროკურორ წევრებს შორის; 2) პროკურორების ინდივიდუ-

ალური დამოუკიდებლობის გაზრდას საკადრო და დისციპლინური 

საკითხების მართვის ფუნქციის საპროკურორო საბჭოსა და გენე-

რალურ პროკურორს შორის გადანაწილებით და ამ მიმართულ-

ებით საბჭოს უფლებამოსილების გაძლიერებით; 

● პროკურორების სწავლება და საუკეთესო პრაქტიკის გაზიარება 

ფინანსური ხასიათის დანაშაულების გამოძიების კუთხით. 
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      არსებული მდგომარეობა: 

 

❌ საქართველოს პარლამენტში ჩატარდა სამუშაო შეხვედრა 9 ნაბი-

ჯის შესრულებასთან დაკავშირებით. მიუხედავად იმისა, რომ პოლიტ-

იკურ პარტიებს აქვთ მონაწილეობის შესაძლებლობა, სამოქალაქო 

საზოგადოების ფართო ჩართულობა უზრუნველყოფილი არ არის. 

პოლიტიკურმა პარტია „ლელომ“ 2024 წლის 29 იანვარს განაცხადა, 

რომ პროცესში მონაწილეობას არ მიიღებს. რაც შეეხება სამოქალაქო 

საზოგადოებას, კოალიციამ „დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე 

მართლმსაჯულებისთვის“ მიმართა იურიდიულ საკითხთა კომიტეტს 

პროცესში მონაწილეობის მისაღებად, თუმცა მათ უარი ეთქვათ იმ  

საბაბით, რომ მმართველი გუნდი აღნიშნულ საკითხზე თანამ-

შრომლობს საქართველოს ეროვნულ პლატფორმასთან და შესაბამ-

ისად ის ორგანიზაციები, რომელთაც პლატფორმა დატოვეს ვერ ჩაერ-

თვებიან სამუშაო ჯგუფში. აღსანიშნავია, რომ ქართული ოცნებას არც 

სხვა ორგანიზაციები ან ექსპერტები, რომლებსაც აქვთ შესაბამისი 

გამოცდილება, არ მიუწვევია სამუშაო ჯგუფში მონაწილეობის მისაღ-

ებად. 

❌ ქართული ოცნება უარს აცხადებს კანდიდატების და სხვადასხვა 

ხელმძღვანელ პოზიციაზე არჩეული პირების, მათ შორის, იუსტიციის 

უმაღლეს საბჭოს წევრების, უზენაესი სასამართლოს მოსამართ-

ლეების, სასამართლოების თავმჯდომარეების კეთილსინდისიერების 

შემოწმების მექანიზმის შექმნის თაობაზე საერთაშორისო ექსპერ-

ტების ჩართულობით. პრემიერ-მინისტრის განცხადებით ეს საკითხი 

მათთვის დახურულია. ხელისუფლების წარმომადგენლების განცხად-

ებებიდან იკვეთება, რომ აღნიშნული პირობა მათთვის მიუღებელია, 

მათი თქმით ის ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას და 

საფრთხეს უქმნის სასამართლოს დამოუკიდებლობას. შესაბამისად, 

ამ მიმართულებით ხელისუფლებას არავითარი ნაბიჯი არ გადაუდ-

გამს. 2024 წლის 22 მარტის საგანგებო განცხადებით კიდევ ერთხელ  

 

 

დაადასტურა და მოუწოდა საქართველოს ხელისუფლებას, შეწყვიტოს 

იმ ინდივიდუალურ მოსამართლეებზე თავდასხმები, ვინც კეთილსინ-

დისიერის შემოწმებასთან დაკავშირებით მოსაზრება გამოთქვა და 

აღნიშნა, რომ სასამართლო სისტემაში არსებული სისტემური ხარ-

ვეზების გამოსასწორებლად, საქართველომ მოსამართლეთა კეთილ-

სინდისიერების შესამოწმებლად საგანგებო სისტემა უნდა შექმნას, 

რომელშიც გადამწყვეტი როლი საერთაშორისო ექსპერტებს ექნებათ. 

❌ არ გატარებულა ღონისძიებები მოსამართლეთა ქონებრივი მდგო-

მარეობის დეკლარაციების პერმანენტული და პერიოდული შემოწ-

მების სისტემის შექმნასთან დაკავშირებით. 

❌ არ გადადგმულა ნაბიჯები წინა რეფორმების და სისტემაში დღეს 

არსებული გამოწვევების დეტალური ანალიზის და შემდგომი რე-

ფორმების სრულფასოვანი დაგეგმვის მიზნით. ხელისუფლებას არ 

წარმოუდგენია რაიმე ანალიტიკური დოკუმენტი, რომელიც მოიცავს 

გატარებული რეფორმების მიზნების, მასშტაბებისა და მიღწეული 

შედეგების დაწვრილებით მიმოხილვას, ასევე დღეს არსებული 

გამოწვევების მიზეზებისა და მათი აღმოფხვრის გზების შესახებ 

სისტემურ ხედვას. 

❌ მიუხედავად იმისა, რომ 2022 წელს საქართველოს პარლამენტის 

მიერ მიღებული სასამართლო რეფორმის სტრატეგიის და სამოქმედო 

გეგმა არ შეუსრულებია და მიზეზებიც არ განუმარტავს, ქართულ 

ოცნებას ამ დრომდე არ შეუმუშავებია ახალი სტრატეგია, რომელიც 

ითვალისწინებს მართლმსაჯულების სისტემაში არსებულ ძირითად 

გამოწვევებს და სტრატეგიულ საკითხებს. როგორც იურიდიულ საკით-

ხთა კომიტეტის თავმჯდომარემ განაცხადა 2024 წლის 4 მარტს 

გამართულ კომიტეტის სხდომაზე, საქართველოს პარლამენტი იხელ-

მძღვანელებს 2022 წელს შემუშავებული სასამართლოს სტრატეგიით 

და მისი შემდგომი განახლება არ იგეგმება.   
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ფუნდამენტური ინსტიტუციური რეფორმა: 

❌ “საერთო სასამართლოების შესახებ” საქართველოს ორგანული 

კანონის პირველი მოსმენით მიღებული კანონპროექტი (ინიციირებ-

ული 2023 წლის 21 სექტემბერს) არ ითვალისწინებს რაიმე ცვლილებას 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს უფლებამოსილების, ფუნქციების გადა-

სინჯვის, შემადგენლობის ცვლილების და სხვა ორგანოებზე ძალაუფ-

ლების გადანაწილების თვალსაზრისით. აგრეთვე, არ ითვალისწინებს 

საბჭოს წევრების მეორე ვადით არჩევის შესაძლებლობის და იუს-

ტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრი მოსამართლეების მიერ სხვა ადმინ-

ისტრაციული თანამდებობის დაკავების შეზღუდვას. 

რაც შეეხება იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების 

მიღების წესს, ერთადერთი ცვლილება, რასაც აღნიშნული კანონპრო-

ექტი გვთავაზობს, არის მოსამართლის დისციპლინურ პასუხისგებაში 

მიცემის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად საჭირო ხმათა რაო-

დენობის გაზრდა საბჭოს სრული შემადგენლობის 2/3-მდე. შესაბამ-

ისად ვენეციის კომისიის რეკომენდაცია, რომელიც ეხება იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოსა-

მართლე და არამოსამართლე წევრებს შორის ბალანსის დაცვას არ 

არის გაზიარებული. 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრების არჩევის წესის ცვლილებასთან 

დაკავშირებული რეკომენდაციიდან მხოლოდ მცირე ნაწილი იქნა გა-

ზიარებული, კერძოდ კანონპროექტი ეტაპობრივი არჩევის წესს ავ-

რცელებს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს არამოსამართლე წევრებზეც 

და განსაზღვრავს, რომ  პარლამენტის ერთი და იმავე სესიის განმავ-

ლობაში 4-ზე მეტი არამოსამართლე წევრის არჩევა დაუშვებელია. 

 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა შერჩევა: 

⌛ პარლამენტის მიერ პირველი მოსმენით მიღებული კანონპრო-

ექტის თანახმად, უზენაესი სასამართლოს საკვალიფიკაციო პალატის 

მიერ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს განკარგულების/წარდგინების 

გაუქმებისა და საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების შემდეგ, 

კანდიდატის ხელახლა შეფასებისას და ხელახალი წარდგინების მიღ-

ებისას, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრები ითვალისწინებენ 

უზენაესი სასამართლოს საკვალიფიკაციო პალატის გადაწყვეტილ-

ებას. ეს ინიციატივა ვენეციის კომისიის მხრიდან შეფასდა, როგორც 

“სუსტი ფრაზა”, რადგან მისი განმარტებით “გათვალისწინება” ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებების ისეთ 

დაცვასა და შესრულებას, რომელსაც სავალდებულო ხასიათი აქვს. 

ამდენად მიუხედავად წესის გაუმჯობესებისა რეკომენდაცია სრულ-

ყოფილად არ სრულდება. 

❌ ხელისუფლების მიერ არ არის შემოთავაზებული უზენაესი სასა-

მართლოს მოსამართლეთა შერჩევის პროცესში იუსტიციის უმაღლეს 

საბჭოში გადაწყვეტილების მიღებისას ეფექტური ანტი-ჩიხური მექან-

იზმი, ასევე კვლავ შენარჩუნებულია ე.წ. „მეორე რაუნდის“ კენჭისყრა. 

კანონპროექტი არ ითვალისწინებს რაიმე მნიშვნელოვან ინიციატივას 

დამსახურებაზე დაფუძნებული შერჩევის პროცესის უზრუნველსაყოფად. 

⌛ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატების საკ-

ვალიფიკაციო მოთხოვნებთან დაკავშირებული რეკომენდაციები 

კანონპროექტით მხოლოდ ნაწილობრივ სრულდება: კანონპროექტის 

თანახმად უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატის 

პროფესიული გამოცდილების მინიმალური ზღვარი 10 წლამდე იზ-

რდება, ხოლო კანდიდატის მინიმალური ასაკობრივი ზღვარი უცვლ-

ელი რჩება. 

❌ არ გადადგმულა ნაბიჯი საკონსტიტუციო ცვლილებების მოსამ-

ზადებლად, რომელიც მოიცავს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდო-

მარის უფლებამოსილების ვადის შემცირებას და მოსამართლეობის 

კანდიდატის მინიმალური ასაკობრივ ზღვარს. 
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ინდივიდუალური მოსამართლეების დამოუკიდებლობის გარანტიები: 

⌛ კანონპროექტი მოსამართლის თანხმობის გარეშე მივლინებასთან 

დაკავშირებით მხოლოდ ერთ რეკომენდაციას იზიარებს და ისიც 

ნაწილობრივ. კერძოდ, მივლინების ვადის გაგრძელების შემთხვევაში 

მივლინების ვადა 2 წლიდან 1 წლამდე მცირდება, ხოლო თავდაპირ-

ველი ვადა (2 წელი) უცვლელი რჩება. არ არის გაზიარებული ისეთი 

რეკომენდაციები როგორიც არის: მივლინების წესთან დაკავშირებ-

ული უფრო ნათელი და ვიწრო კრიტერიუმების განსაზღვრა; მოსამარ-

თლის შერჩევა შემთხვევითი პრინციპით (წილისყრის საფუძველზე); 

ტერიტორიული შეზღუდვის დაწესება; სააპელაციო სასამართლოს 

მოსამართლის რაიონულ/საქალაქო სასამართლოში მივლინების 

აკრძალვა. 

❌ კანონპროექტი არ ითვალისწინებს მინიმალურ გარანტიებს 

მოსამართლის ფუნქციური იმუნიტეტის უზრუნველსაყოფად. 

❌ არ შემუშავებულა ნორმები, რომელიც უზრუნველყოფდა საქმეთა 

შემთხვევითად ელექტრონული წესის განაწილების სისტემის იმგვარ-

ად დახვეწას, რომ შემცირდეს ზოგად წესში გათვალისწინებული გამო-

ნაკლისები და საქმეთა განაწილების პროცესში გამოირიცხოს პროცეს-

ზე არასათანადო გავლენები მოხდენის შესაძლებლობა. 

⌛ „პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის პრინციპის“ დარღვევა კვლავ 

რჩება როგორც მოსამართლის დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

საფუძველი, მაგრამ განსახილველი კანონპროექტის ნორმა უფრო 

მკაფიოდ აზუსტებს და აფართოებს იმ საკითხთა წრეს, რომელთა 

შესახებ მოსამართლის მიერ აზრის გამოთქმა არ ჩაითვლება პოლი-

ტიკური ნეიტრალიტეტის დარღვევად, ესენია: სასამართლოს რეფორ-

მის შესახებ, მართლმსაჯულების სისტემის ფუნქციონირების გაუმ-

ჯობესების თაობაზე ან/და სამართლის განვითარების სხვა საკით-

ხებთან დაკავშირებული მეცნიერული ან ანალიტიკური მსჯელობა.  

ამასთან დისციპლინურ გადაცდომად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

მხოლოდ პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის პრინციპის „აშკარა“ დარ-

ღვევა, რაც მეტ გარანტიებს ქმნის მოსამართლის გამოხატვის თავის-

უფლების დაცვისათვის. შესაბამისად ამ საკითხთან დაკავშირებული 

რეკომენდაცია მეტწილად გაზიარებულია კანონპროექტში. 

 

მართლმსაჯულების სისტემის გამჭვირვალობა, ანგარიშვალდებ-

ულება, ეფექტიანობა: 

❌ ქმედითი ნაბიჯები არ გადადგმულა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

დამოუკიდებლობის, ანგარიშვალდებულებისა და მიუკერძოებლობის 

გაზრდის მიზნით ვენეციის კომისიის და ODIHR-ის რეკომენდაციების 

საფუძველზე. 

❌ კანონპროექტი აუმჯობესებს სასამართლოს აქტებზე ხელმისაწ-

ვდომობას და განსაზღვრავს, რომ ღია სასამართლო სხდომაზე მი-

ღებული სასამართლო აქტის სრული ტექსტი მისი მიღებისთანავე 

ხდება საჯარო ინფორმაცია და გაიცემა საჯარო ინფორმაციის 

გაცემისთვის დადგენილი წესით, ამასთან კანონპროექტი განსაზ-

ღვრავს აღნიშნული სასამართლო აქტის დეპერსონალიზებული ტექ-

სტის ამ აქტის მიღების შემდეგ სათანადო ვებგვერდზე გამოქვეყნების 

ვალდებულებას. უნდა აღინიშნოს, რომ არ სრულდება სასამართლო 

აქტების საჯაროობასთან დაკავშირებული მოქმედი რეგულაცია, 2020 

წლის 30 აპრილიდან დღემდე სასამართლოს ვებგვერდზე (www. 

ecd.court.ge) გამოქვეყნებული არ არის სასამართლოს მიერ მიღებული 

აქტები შესაბამისი წესით. 

❌ სასამართლოს ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით, საქმეთა განხილ-

ვის გაჭიანურების პრობლემის დასაძლევად არ შემუშავებულა გეგმა 

და არ გადადგმულა ქმედითი ნაბიჯები, გარდა იმისა, რომ მთავრობამ 

2023 წლის ნოემბერში გამოაქვეყნა „დეოლიგარქიზაციის გეგმა,“ 

რომელიც მართლმსაჯულების ნაწილში ზედმიწევნით იმეორებს 2022 

წელს გამოქვეყნებულ სასამართლო სტრატეგიის და სამოქმედო 

გეგმის პუნქტებს, მათ შორის საქმეთა გაჭიანურების პრობლემის დაძ-

ლევასთან დაკავშირებულ საკითხს. 
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❌ სასამართლოში კვლავ არსებობს მოსამართლის 100-ზე მეტი 

ვაკანსია, თუმცა დღემდე არ გატარებულა საჭირო ღონისძიებები ამ 

ვაკანსიების კვალიფიციური და კეთილსინდისიერი კადრებით შესავ-

სებად. 2024 წლის 24 იანვარს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გადაწ-

ყვეტილებით,  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის 

თანამდებობაზე ასარჩევად, საქართველოს პარლამენტისთვის წარ-

სადგენი კანდიდატების შერჩევის პროცედურა დაიწყო, საგულისხმოა, 

რომ იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ უზენაესი სასამართლოს ორი 

მოსამართლის - ნინო ბაქაქურისა და ზურაბ ძლიერიშვილის 10-

წლიანი უფლებამოსილების ამოწურვამდე 9 თვით ადრე დაიწყო 

კანდიდატების შერჩევის პროცესი. უზენაესი სასამართლოს მოსამარ-

თლეობის კანდიდატად დარეგისტრირდა 18 პირი. საგულისხმოა, რომ 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ორმა წევრმა განაცხადი წარადგინა 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის შესარჩევ პროცესში, 

რომლებმაც კანდიდატად რეგისტრაციის შემდეგ, დაახლოებით ორ 

კვირაში, დატოვეს საბჭოს წევრის თანამდებობა. გარდა ამისა, კიდევ 

ერთი კანდიდატი, რომელიც დაკავშირებულია მოსამართლეთა გავ-

ლენიან ჯგუფთან, მოიხსნა რეგისტრაციიდან დამატებითი ინფორ-

მაციის წარუდგენლობის გამო. 

❌ მოსამართლეთა გადამზადება ირიბი მტკიცებულებების გამოყენ-

ებასთან დაკავშირებით თუ რა ღონისძიებები გატარდა იუსტიციის 

უმაღლეს სკოლაში ამის შესახებ უცნობია (გაიგზავნა მიმართვა 

იუსტიციის უმაღლეს სკოლაში, თუმცა დოკუმენტის გამოქვეყნებამდე 

შესაბამისი ინფორმაცია ხელმისაწვდომი არ გამხდარა). 

⌛ საკონსტიტუციო ცვლილებები პროკურორის დანიშვნის წესის 

დამტკიცების შესახებ, რომელიც ითვალისწინებს გენერალური პრო-

კურორის არჩევას პარლამენტის სრული შემადგენლობის სამი მეხუთ-

ედის (90 ხმა) უმრავლესობით პარლამენტმა პირველი მოსმენით მი-

იღო 2022 წლის ოქტომბერში. ასევე შემოთავაზებულია ე.წ. ანტი-

ჩიხური მექანიზმი, რომლის მიხედვითაც თუ სამი მეხუთედის უმრავ-

ლესობით პარლამენტი გენერალურ პროკურორს ორჯერ ვერ აირჩევს, 

გენერალური პროკურორის  არჩევა სრული შემადგენლობის უმრავ-

ლესობით - 76 ხმით ხდება. აღნიშნული წესით გენერალური პროკურ-

ორი ერთი წლით აირჩევა. ამ ცვლილებების ამოქმედების შემთხვევაში 

შეიძლება ითქვას, რომ გენერალური პროკურორის არჩევის წესთან 

დაკავშირებული რეკომენდაცია გათვალისწინებული იქნება.  

2023 წლის 30 ნოემბერს ცვლილებები შევიდა „პროკურატურის შესახ-

ებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში, აღნიშნული ცვლილებები არ 

მოიცავს დისციპლინურ წარმოებასთან დაკავშირებულ საკითხებს და 

პრაქტიკულად არაფერს ცვლის პროკურორების შიდა დამოუკიდებ-

ლობის თვალსაზრისით. შესაბამისად თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

გასული წლის ნოემბრიდან დღემდე ორგანული კანონის ნორმების 

ცვლილებების სხვა პროექტი წარმოდგენილი არ ყოფილა, შეგვიძლია 

ჩავთვალოთ, რომ აღნიშნულ საკითხზე რეკომენდაციების შესასრულ-

ებლად ხელისუფლებას ნაბიჯი არ გადაუდგამს.  

❌ ამ დრომდე არ შემუშავებულა ნორმები საპროკურორო საბჭოს 

შემადგენლობის ცვლილებასთან დაკავშირებით. არსებული საკანონ-

მდებლო მოცემულობით საპროკურორო საბჭო შედგება 15 წევრისაგან, 

რომელთაგან 8 პროკურორთა კონფერენციის მიერ არჩეული, ხოლო 7 

არა-პროკურორი წევრია. გასული წლის ნოემბერში მიღებული ახალი 

ნორმები მინიმალურადაც არ ცვლის გენერალური პროკურორისა და 

საპროკურორო საბჭოს უფლებამოსილების ფარგლებს და ვერ უზრუნ-

ველყოფს საკადრო საკითხებთან დაკავშირებით უფლებამოსილების 

სამართლიან გადანაწილებას გენერალურ პროკურორსა და საპროკურ-

ორო საბჭოს შორის, რამდენადაც კარიერულ საკითხებზე გადაწყვეტ-

ილების მიღება კვლავ გენერალური პროკურორის კომპეტენციაში 

რჩება. გარდა ამისა არ ყოფილა წარმოდგენილი ნორმები დისციპ-

ლინური წარმოების წესის იმგვარად მოწესრიგების შესახებ, რომელიც 

უფრო მყარ გარანტიებს შექმნიდა პროკურორების ინდივიდუალური 

დამოუკიდებლობის დასაცავად. სიახლეს წარმოადგენს პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის ოფიცრის პოზიციის და გენერალური პროკურორის 

მუდმივმოქმედი სათათბირო ორგანოს - რანგირების საბჭოს შექმნა. 
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❌ პროკურორების სწავლებასა და საუკეთესო პრაქტიკის გაზიარებას-

თან დაკავშირებით ფინანსური ხასიათის დანაშაულების გამოძიების 

თაობაზე უცნობია რა ღონისძიებები გატარდა პროკურატურის მიერ 

(გაიგზავნა მიმართვა გენერალურ პროკურატურაში, თუმცა დოკუმენ-

ტის გამოქვეყნებამდე შესაბამისი ინფორმაცია ხელმისაწვდომი არ 

გამხდარა). 

 

       გამოწვევები:   
 

! ხელისუფლებას არ წარმართავს ფართო და ინკლუზიურ პროცესს, 

რომელშიც სამოქალაქო საზოგადოებას ექნებოდა მონაწილეობის და 

წინადადებების წარდგენის შესაძლებლობა სასამართლო რეფორმის 

საკითხებზე. 

! სასამართლო სისტემაში მაღალ თანამდებობაზე დანიშნული/არჩე-

ული პირების კეთილსინდისიერების თაობაზე არსებობს საფუძვლი-

ანი კითხვები, თუმცა წამყვან თანამდებობებზე დანიშნული/არჩეული 

მოსამართლეების კეთილსინდისიერების შემოწმების მექანიზმის და-

ნერგვასთან დაკავშირებით პოლიტიკური ხელისუფლება და სასამარ-

თლოს წარმომადგენლები გამოხატავენ მკვეთრად ნეგატიურ დამო-

კიდებულებას და საკითხს აცხადებენ დახურულად. ხოლო 10-მდე 

მოსამართლეს, რომლებმაც განსხვავებული მოსაზრება გამოხატეს, 

მათ მადისკრედიტირებელი კამპანიით პასუხობენ პოლიტიკური 

ხელისუფლების წარმომადგენლები. 

! მოსამართლეთა ქონებრივი მდგომარეობის შემოწმების შესახებ ჯერ 

კიდევ არ შემუშავებულა მექანიზმი, რომელიც მინიმუმამდე შეამცირ-

ებდა სასამართლოში კორუფციის რისკებს. 

! სასამართლოში წარსულში გატარებული რეფორმების და დღეს 

არსებული გამოწვევების შესახებ შემუშავებული არ არის დეტალური 

და სიღრმისეული ანალიზი, რომელიც შესაძლებელს გახდიდა არ-

სებული პრობლემების და მათი გადაჭრის გზების სწორად იდენ-

ტიფიცირებას და მის საფუძველზე, სასამართლოს რეფორმის ეფექ-

ტიანი სამომავლო სტრატეგიის შემუშავებას. 

! ხელისუფლებას არ აქვს სასამართლოს რეფორმის ახალი სტრატეგია 

და სამოქმედო გეგმა. 

! იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ფლობს ფართო, დაუბალანსებელ 

ძალაუფლებას და ითავსებს მრავალ სხვადასხვა ფუნქციას. საბჭოს 

შემადგენლობაში არიან ის მოსამართლე წევრებიც, რომლებიც იმავ-

დროულად იკავებენ სხვა ადმინისტრაციულ თანამდებობას სასამარ-

თლოში. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ სხვადასხვა საკითხზე 

გადაწყვეტილების მიღების წესი არ არის ინკლუზიური და არ 

შეესაბამება კოლეგიური ორგანოს მიერ საკითხის გადაწყვეტის 

პრინციპებს. მნიშვნელოვან საკითხებზე, მათ შორის მოსამართლეთა 

დანიშვნის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში არ არის 

უზრუნველყოფილი არამოსამართლე წევრების სათანადო ჩარ-

თულობა და ბალანსი მოსამართლე და არამოსამართლე წევრებს 

შორის. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრის თანამდებობის გან-

მეორებით დაკავების უფლება კვლავ შენარჩუნებულია. 

! მიუხედავად იმისა, რომ სამოსამართლო კონკურსის ფარგლებში იუს-

ტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 

უზენაესი სასამართლოს საკვალიფიკაციო პალატაში გასაჩივრების 

წესი მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა, ჯერ კიდევ არ არსებობს ნორმა, 

რომელიც იმპერატიულად განსაზღვრავს იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს წარდგინებაზე/განკარგულებაზე საჩივრის განმხილველი 

ორგანოს უზენაესი სასამართლოს საკვალიფიკაციო პალატის 

გადაწყვეტილების სავალდებულო ხასიათს. 

! უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატების შერჩევის 

პროცესთან დაკავშირებით სრულად არ არის გათვალისწინებული 

ვენეციის კომისიის რეკომენდაციები და პროცესი ვერ უზრუნველყოფს 

კანდიდატების დამსახურებაზე დაფუძნებით შერჩევას. 

! უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატისთვის მინი-

მალური ასაკობრივი ზღვარი ისევ 30 წელია, რაც ვენეციის კომისიის 
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შეფასებით დაბალია და საკითხზე მუშაობა ამ დრომდე არ დაწ-

ყებულა. 

! უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე ზედმეტად ხანგრძლივი 

ვადით - 10 წლით ინიშნება თანამდებობაზე. აღნიშნული ვადის 

შემცირება საჭიროებს საკონსტიტუციო ნორმის ცვლილებას. აღნიშ-

ნულ საკითხზე მუშაობა ამ დრომდე არ დაწყებულა. 

! მოსამართლის თანხმობის გარეშე მივლინებისათვის განსაზღვრული 

საკანონმდებლო წესი მნიშვნელოვან საფრთხეს უქმნის ინდივიდუ-

ალური მოსამართლის დამოუკიდებლობას. ორგანული კანონი აღარ 

ითვალისწინებს 2021 წლამდე არსებულ იმ სამართლებრივ გარან-

ტიებს, რომლებიც პრაქტიკულად გამორიცხავდა ან შეამცირებდა 

მაინც  მივლინების მექანიზმის გამოყენების შესაძლებლობას ინდი-

ვიდუალური მოსამართლის წინააღმდეგ. კერძოდ, კანონი აღარ ით-

ვალისწინებს მოსამართლის შემთხვევითი შერჩევის მექანიზმს, 

ტერიტორიულ შეზღუდვას, სააპელაციო სასამართლოს მოსამარ-

თლის პირველი ინსტანციის სასამართლოში მივლინების აკრძალვას. 

გარდა ამისა ვენეციის კომისიის შეფასებით მივლინების ვადა კვლავ 

ხანგრძლივია, ხოლო მივლინების საფუძვლები არ არის საკმარისად 

ნათელი. მივლინების არსებული წესი ქმნის მოსამართლის წინააღ-

მდეგ უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების მაღალ რისკს. 

! საქმეთა ელექტრონული განაწილების მოქმედი წესი ვერ უზრუნ-

ველყოფს ისეთი ძირითადი მიზნების შესრულებას, როგორიცაა საქ-

მეთა სამართლიანი განაწილება მოსამართლეებს შორის და მოსამარ-

თლეთა თანაბარი დატვირთულობა. გარდა ამისა, უფლებამოსილ 

პირებს უტოვებს საქმეთა განაწილების პროცესზე არასათანადო 

გავლენის მოხდენის შესაძლებლობას. 

! მოსამართლის გამოხატვის თავისუფლება არ არის დაცული, 

მიუხედავად იმისა რომ კანონპროექტი გარკვეულ ცვლილებებს 

ითვალისწინებს, ამასთან მიმართებით ჯერ კიდევ რჩება მოსამარ-

თლის დისციპლინური წესით დასჯის რისკები. 

! იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ანგარიშვალდებულების, მიუკერ-

ძოებლობისა და გამჭვირვალობის ნაკლებობა. იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭო არ გასცემს სამოქალაქო საზოგადოებრივი ორგანიზაციების 

მიერ მოთხოვნილ საჯარო ინფორმაციას, რაც ართულებს მისი 

საქმიანობის ეფექტიან მონიტორინგს და უარყოფითად აისახება 

ანგარიშვალდებულებისა და გამჭვირვალობის მოთხოვნებზე. 

! 2024 წლის 1-ელი იანვრიდან სასამართლო ხელისუფლებას აკისრია 

ვალდებულება, სასამართლოს მიერ ღია სხდომის შედეგად მიღებული 

სასამართლოს აქტის დეპერსონალიზებული ტექსტი, შესაბამის საქ-

მეზე სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში 

შესვლის შემდეგ,  სათანადო ვებგვერდზე გამოაქვეყნოს (https://ecd. 

court.ge/). მიუხედავად ამისა, კანონიერ ძალაში შესული სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილებები ვებგვერდზე დღემდე არ არის გამოქვეყ-

ნებული. 

! საქმის განხილვის ვადების დარღვევას სისტემატური ხასიათი აქვს  

და გადაუჭრელ პრობლემად იქცა სასამართლოში, ხელისუფლებას კი 

ამ დრომდე არ აქვს შემუშავებული ეფექტიანი სტრატეგია საქმეთა 

გაჭიანურების პრობლემის დასაძლევად. 

! სასამართლო სისტემაში არ არის მოსამართლეთა საკმარისი რაო-

დენობა, რაც წარმოადგენს სასამართლო სისტემის გადატვირთულ-

ობის და საქმეთა განხილვის გაჭიანურების ერთ-ერთ მიზეზს. 

! ამ ეტაპზე მნიშვნელოვან გამოწვევას წარმოადგენს პროკურორის 

მიმართ დისციპლინური წარმოების არსებული წესი და გენერალური 

პროკურორის ფართო უფლებამოსილება დისციპლინური წარმოების 

პროცესში. 

! არსებული მონაცემებით არ არსებობს სათანადო ბალანსი გენერალ-

ური პროკურორისა და საპროკურორო საბჭოს უფლებამოსილებას 

შორის. გენერალური პროკურორი სარგებლობს ფართო უფლება-

მოსილებით და იგი იღებს გადაწყვეტილებებს ისეთ საკადრო 

საკითხებზე როგორიცაა:  პროკურატურის თანამშრომელთა მიღება, 

დაწინაურება, დაქვეითება, რანგის მინიჭება. და სხვ. 
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ნაწილობრივ 

შესრულდა 

ნაბიჯი N7  

ანტიკორუფციული ზომები,  

სპეციალური საგამოძიებო სამსახური, 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახური 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

ანტიკორუფციული ბიუროს, სპეციალური საგამოძიებო სამსახურისა და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის ეფექტიანობის, 

ინსტიტუციური დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის შემდგომი უზრუნველყოფა. ამ ორგანოებთან მიმართებით ვენეციის 

კომისიის რეკომენდაციების შესრულება ინკლუზიური პროცესის გზით; კორუფციასა და ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლის 

საქმეების გამოძიების ძლიერი გამოცდილების (ევროკავშირის თარგმანში - მონაცემთა ბაზის) შექმნა. 

< 

* მომზადებულია ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტის (IDFI), მმართველობის მონიტორინგის ცენტრის (GMC), საქართველოს დემოკრატიული ინციატივის (GDI) მიერ 
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        მოლოდინები:  

 

• ანტი-კორუფციული ბიუროს, სპეციალური საგამოძიებო სამსახუ-

რისა და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის კანონმდებ-

ლობის გადახედვა ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების შესაბამ-

ისად; 

• ODIHR-ის რეკომენდაციების შესრულება პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვისა და სპეციალური საგამოძიებო სამსახურების ხელმძღვან-

ელთა დანიშვნის პროცედურასთან დაკავშირებით; 

• პერსონალურ მონაცემთა დაცვის  შესახებ ახალ კანონში არსებ-

ული ხარვეზების გამოსწორება და პერსონალურ მონაცემთა დაც-

ვის სამსახურის გაძლიერება ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების 

შესაბამისად; 

• ანტი-კორუფციული ბიუროსა და შესაბამისი ძალოვანი სტრუქტურ-

ების ეფექტიანი და დამოუკიდებელი ფუნქციონირების უზრუნ-

ველყოფა, პოლიტიკური ნიშნით შერჩევითობის გარეშე; ქონებრი-

ვი დეკლარაციების შემოწმება ლეგიტიმურ შემოსავალთან მიმარ-

თებით და აუხსნელი განსხვავებების შემთხვევაში გამოძიებების 

დაწყება;  

• დეოლიგარქიზაციის სამოქმედო გეგმის შესრულება სისტემური 

მიდგომის საფუძველზე, ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების 

შესაბამისად;  

• კორუფციულ საქმეებზე ჩატარებული გამოძიებების, სამართლებ-

რივი დევნის, სასამართლო გადაწყვეტილებების და საბოლოო 

განაჩენების მონაცემთა ბაზის მომზადება; საჯარო კომუნიკაციისა 

და ანგარიშვალდებულების გაზრდა მაღალი დონის კორუფციულ 

საქმეებთან დაკავშირებით; 

• ახალი ანტიკორუფციული სტრატეგიისა და სამოქმედო გეგმის 

მიღება; მის აღსასრულებლად შესაბამისი ფინანსური რესურსების 

გამოყოფა და მონიტორინგის მექანიზმის შექმნა; 

 

 

• OECD-ის ანტიკორუფციული ქსელის დატოვების თაობაზე გადაწ-

ყვეტილების გაწვევა და წინა შეფასების რაუნდების რეკომენ-

დაციების შესრულება. 

• იმგვარი სტატისტიკის წარმოება, რომელიც შესაძლებელს გახდის 

სისხლის სამართლის საქმეების მთელი ჯაჭვის მონიტორინგს. 

კერძოდ, დაწყებული გამოძიების, წარდგენილი ბრალდების და 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენების შემთხვევების 

რაოდენობის განსაზღვრა და სისხლისსამართლებრივი დევნის 

მიმართ გამოძიების ხარისხის და პროკურატურის მიდგომის 

შეფასება. 

 

ანტიკორუფციული ბიურო: 

● ანტიკორუფციული ბიუროს ინსტიტუციური და პერსონალური და-

მოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის გარანტიების უზრუნ-

ველყოფა ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების შესაბამისად, 

იმგვარად, რომ გადაწყვეტილი იქნეს ევროკომისიის დასკვნაში 

იდენტიფიცირებული საკვანძო გამოწვევები, მათ შორის:  

o ანტიკორუფციული ბიუროსთვის მაღალი დონის კორუფციული 

საქმეების გამოძიების უფლებამოსილების მინიჭება; ამ მანდატის 

ეფექტურად განსახორციელებლად საჭირო ადმინისტრაციული და 

ფინანსური რესურსის გამოყოფა; 

o ანტიკორუფციულ  უფროსს თანამდებობაზე არჩევა საქართველოს 

პარლამენტის მიერ კვალიფიციური უმრავლესობით ან მრავალ-

პარტიული შეთანხმებით;  

o ანტიკორუფციული ბიუროს უფროსის ასარჩევად საჭირო კრიტერი-

უმების გაზრდა; უფროსისთვის და მისი მოადგილეებისთვის 

იმუნიტეტის გარანტიების განსაზღვრა.  
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o ანტიკორუფციული ბიუროს ანგარიშვალდებულების განსაზღვრა 

მხოლოდ პარლამენტის წინაშე; 

o არსებული სახით, ანტიკორუფციული საბჭოსადმი ბიუროს ანგარ-

იშვალდებულების გაუქმება.  

o ანტიკორუფციული ბიუროს მიერ უფლებამოსილების ეფექტიანი 

განხორციელება, მათ შორის, მაღალი დონის კორუფციასთან 

მიმართებით; ბიურომ უნდა იმოქმედოს პოლიტიკური შერჩევით-

ობის გარეშე, მათ შორის, ქონების დეკლარაციები უნდა შემოწმდეს 

ლეგიტიმურ შემოსავალთან მიმართებით და აუხსნელი განსხვა-

ვებების შემთხვევაში უნდა დაიწყოს გამოძიება; 

o ანტიკორუფციული ბიუროს მიერ ინტერესთა კონფლიქტისა და 

უკანონო გამდიდრების შემთხვევების იდენტიფიცირება, რაც ქონ-

ებრივ დეკლარაციებზე დაკვირვების საშუალებით მოხდა, ხოლო 

შემდგომ საგამოძიებო უწყებას გადაცემა.  

 

სხვა ანტიკორუფციული ღონისძიებები: 

● კორუფციასთან ბრძოლის ფარგლებში, ანტიკორუფციული ბიურ-

ოს ინსტიტუციური გაძლიერებისა და დამოუკიდებლობის გარდა, 

ევროკომისია საქართველოს ხელისუფლებისგან სხვა ნაბიჯების 

გადადგმასაც მოელის, მათ შორისაა: 

● OECD-ის ანტიკორუფციულ ქსელში დაბრუნება და წინა შეფასების 

რაუნდების რეკომენდაციების სრული იმპლემენტაცია; 

● ახალი ანტიკორუფციული სტრატეგიისა და სამოქმედო გეგმის 

მიღება და მის აღსასრულებლად შესაბამისი ფინანსური სახსრ-

ების გამოყოფა და ეფექტიანი მონიტორინგის მექანიზმის შექმნა; 

● მაღალი დონის კორუფციული შემთხვევების აღრიცხვა და სტატის-

ტიკის მუდმივად წარმოება/გასაჯაროება.  

 

სპეციალური საგამოძიებო სამსახური და პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის სამსახური: 

● პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის ინსტიტუციური 

დამოუკიდებლობის გარანტიებისა და ეფექტიანობის გაძლიერება, 

სამსახურის ხელმძღვანელის შერჩევის წესის ცვლილება, ასევე 

მათი  არსებული მანდატის დახვეწა და ახალი უფლებამოსილ-

ებების მინიჭება ევროკომისიის, ვენეციის კომისიისა და OSCE/ODIHR 

რეკომენდაციების შესაბამისად. 

● სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის ინსტიტუციური დამოუკიდებ-

ლობის გარანტიებისა და ეფექტიანობის გაძლიერება, სამსახურის 

ხელმძღვანელის შერჩევის წესის ცვლილება, ასევე მათი  არსებული 

მანდატის დახვეწა და ახალი უფლებამოსილებების მინიჭება 

ევროკომისიის, ვენეციის კომისიისა და OSCE/ODIHR რეკომენდაცი-

ების შესაბამისად.  მათ შორის, 

o სამსახურების უფროსის თანამდებობაზე განმწესების და თანამ-

დებობიდან გადაყენების წესის ცვლილება, ასევე სამსახურის 

საკვანძო თანამშრომლებისთვის შესაბამისი ხარისხის იმუნიტ-

ეტის მინიჭება. მათ შორის, სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის 

ხელმძღვანელის შესარჩევი კომისიიდან გენერალური პროკურატ-

ურის ჩართულობის საკითხის გადახედვა. სამსახურის უფროსის 

შესარჩევი კრიტერიუმებისა და კომისიის მიერ კანდიდატთა შერ-

ჩევისთვის გადაწყვეტილების მიღების წესის გადახედვა; 

o სამსახურის უფროსის სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში 

მიცემაზე  პარლამენტის  თანხმობის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების წესის ცვლილება; 

o სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის მანდატის გადახედვა. მან-

დატის დაახლოება სამსახურის არსებობის რეალურ მიზნებთან. 

მანდატის გაფართოება, მათ შორის, პროკურორებზე, ისევე რო-

გორც შს მინისტრზე, სუს-ის უფროსსა და გენერალურ პროკურ-

ორზე; 
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o სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის მიერ პროკურატურისგან 

საქმის მის იურისდიქციის დაქვემდებარების მოთხოვნაზე უარის, 

ასევე პროკურატურის მიერ სპეციალური საგამოძიებო სამსა-

ხურისგან საქმის ამოღების და გამოძიების მიზნებისთვის სხვა 

ორგანოსთვის გადაცემის შესახებ გადაწყვეტილების წესის 

ცვლილება, იმგვარად, რომ არსებობდეს ამ  გადაწყვეტილებების 

დასაბუთების ვალდებულება; 

o საგამოძიებო სამსახურის ფუნქციური ავტონომიის უზრუნველ-

ყოფა საქართველოს პროკურატურისგან, მათ შორის, საგამოძიებო 

სამსახურისთვის საპროკურორო უფლებამოსილების განხორცი-

ელების შესაძლებლობის მინიჭების  გზით; 

o სპეციალურ საგამოძიებო სამსახურისთვის უფლებამოსილების მი-

ნიჭება ყოველწლიურ ანგარიშთან ერთად მოამზადოს სპეციალ-

ური ანგარიშები საჭიროების არსებობის შემთხვევაში. 

o სამსახურების აღჭურვა დაკისრებული ფუნქციების დამოუკიდ-

ებლად და ეფექტიანად განხორციელებისთვის საჭირო რესურ-

სებით. 

 

      არსებული მდგომარეობა: 
 

ანტიკორუფციული ბიურო: 

კანდიდატის სტატუსის მონიჭების შემდეგ, საქართველოს მთავრობას 

კორუფციასთან ბრძოლის თვალსაზრისით, ახალ პირობებთან 

ერთად, წარსულში გადასადგმელი ნაბიჯებიც ხელახლა განესაზღვრა. 

2024 წლის 21 თებერვალს, საპარლამენტო უმრავლესობამ დააინ-

იციირა ცვლილებები კანონში “კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის 

შესახებ, თუმცა, გამოწვევას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ არსებ-

ული მდგომარეობით, განსახორციელებელი ცვლილებები ძალიან 

მცირე დოზით მოიცავს ვენეციის კომისიის მიერ გაჟღერებულ რეკო-

მენდაციებს.  

⌛პირველი მოსმენით მიღებული ცვლილებების თანახმად, კანონში 

ზუსტდება ვენეციის კომისიის მიერ გამოკვეთილი შემდეგი საკითხები: 

ა) ანტიკორუფციული ბიუროს ხელმძღვანელის ხელშეუხებლობის 

დაცვა - რაც მას იცავს სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის, 

დაკავებისა და გაჩხრეკისგან, საქართველოს პარლამენტის წინასწარი 

თანხმობის გარეშე. ბ) ნარკოტიკული ნივთიერების მოხმარება ან 

სავალდებულო ნარკოტესტის გავლაზე უარის თქმა უფლებამოსილ-

ების შეწყვეტის მიზეზი ვეღარ იქნება. გ) ბიუროს ხელმძღვანელს აღარ 

ექნება უფლებამოსილება, რომ ნარკოტიკული ტესტის გავლის დამა-

დასტურებელი ცნობა მოითხოვოს თანამდებობის პირისგან;  

⌛ გავრცელებული ინფორმაციით, ახალი ანტიკორუფციული სტრა-

ტეგიისა და სამოქმედო გეგმის შემუშავებით ანტიკორუფციული ბი-

უროა დაკავებული და ეს პროცესი მიმდინარეობს.  

⌛ 2024 წლის 19 თებერვალს საქართველოს მთავრობამ პარლამენტს 

წარუდგინა 2024 წლის საგაზაფხულო სესიისთვის გათვალისწინ-

ებული საქართველოს მთავრობის კანონშემოქმედებითი საქმიანობის 

მოკლევადიანი გეგმა. გეგმით გათვალისწინებულია “კორუფციის წინა-

აღმდეგ ბრძოლის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების 

ინიციირება. 2024 წლის 21 თებერვალს ინიციირებული კანონპროექტი 

ითვალისწინებს, მათ შორის, გეგმაში იდენტიფიცირებული საკით-

ხების დიდ ნაწილს. თუმცა, ამის გარდა, სამთავრობო გეგმის 

მიხედვით, ცვლილებებით უნდა მოგვარდეს შემდეგი საკითხები: 

თანამდებობის პირთა ქონებრივი მდგომარეობის სავალდებულო 

დეკლარირებას დაქვემდებარებულ პირთა წრის გაფართოება; 

ინტერესთა შეუთავსებლობის დეკლარაციის ფორმის შემუშავება; 

ანტიკორუფციული ბიუროსთვის კორუფციული რისკების შეფასებისა 

და შესაბამისი რეკომენდაციების გაცემა ადმინისტრაციული ორგანო-

ებისთვის; საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 39-ე მუხლის მეორე 

46

https://parliament.ge/legislation/27992


ნაწილით გათვალისწინებულ პირთა ჩამონათვალში ანტიკორუფ-

ციული ბიუროს დამატება. 

⌛ ანტიკორუფციულ ბიუროს არ ენიჭება კორუფციულ საქმეების 

გამოძიების უფლებამოსილება.  ეს უფლებამოსილება კვლავაც  

სხვადასხვა უწყებ(ებ)ში დარჩება.  

⌛ უცვლელი რჩება ანტიკორუფციული ბიუროს ხელმძღვანელის 

არჩევის წესი, რაც იმას ნიშნავს, რომ პარლამენტის ნაცვლად,  ბიუროს 

ხელმძღვანელს საქართველოს პრემიერ-მინისტრი დანიშნავს, საკონ-

კურსო კომისიის მიერ წარდგენილი კანდიდატებიდან.   

⌛ არ მცირდება პრემიერ-მინისტრის როლი, როგორც ანტიკორუფ-

ციული ბიუროს ხელმძღვანელის შერჩევის, ასევე უფლებამოსილების 

ვადამდე შეწყვეტის შემთხვევაში, რაც ვენეციის კომისიის თანახმად, 

პრემიერ-მინისტრს მეტისმეტად ძლიერ გავლენას ანიჭებს; 

⌛ უწყებათაშორისი ანტიკორუფციული საბჭოს მიმართ ანტიკორუფ-

ციული ბიუროს ანგარიშვალდებულება კვლავაც არ უქმდება, რაც 

ეწინააღმდეგება ვენეციის კომისიის მოთხოვნას. რეკომენდაციის თა-

ნახმად, ანტიკორუფციული ბიურო ანგარიშვალდებული უნდა იყოს 

მხოლოდ პარლამენტის წინაშე. არსებული მდგომარეობით, ანტი-

კორუფციული ბიურო ანგარიშვალდებულია პარლამენტისა და 

უწყებათაშორისი ანტიკორუფციული საბჭოს წინაშე, ხოლო დამატ-

ებით პრემიერ-მინისტრის მიერ მისი დანიშვნა და გათავისუფლება,  

ვენეციის კომისიის მიხედვით, ფაქტობრივ დონეზე “სამმაგ ანგარიშ-

ვალდებულებას” აყალიბებს.   

⌛ უცვლელად რჩება ბიუროს უფროსისთვის კანონით დადგენილი 

მინიმალური საკვალიფიკაციო მოთხოვნები, რაც ვენეციის კომისიის 

თანახმად არასაკმარისია 

⌛ საკანონმდებლო ცვლილებებით, თანამდებობის პირის მიერ 

დეკლარაციის არასწორად შევსების შემთხვევაში, ანტიკორუფციულ 

ბიუროს შეუძლია დაადგინოს ხარვეზი, რომლის აღმოფხვრისთვისაც 

გათვალისწინებულია ერთ თვიანი ვადა. კანონპროექტი პირდაპირ 

შეზღუდვას აწესებს ამ პერიოდის განმავლობაში დეკლარაციის 

გასაჯაროების ან მასში ასახული ინფორმაციის საჯარო ინფორმაციის 

სახით გაცემაზე. 

⌛ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცი-

ის (OECD) ანტიკორუფციული ქსელთან საქართველო ოფიციალურად 

2023 წლიდან აღარ თანამშრომლობს. გადაწყვეტილების შეცვლა და 

ანტიკორუფციულ ქსელში დაბრუნება ევროკომისიის ერთ-ერთი მოთ-

ხოვნაა, რისკენაც OECD/ACN-მა კიდევ ერთხელ 14 მარტს მოუწოდა 

საქართველოს მთავრობას; 

⌛ OECD-ის ანტიკორუფციულ ქსელში დაბრუნების გარდა, საქარ-

თველოს მთავრობამ ასევე სრულად უნდა შეასრულოს OECD/ACN 

გასულ რაუნდებში გაცემული რეკომენდაციები; 

 

სპეციალური საგამოძიებო სამსახური და პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის სამსახური: 

⌛ 2023 წლის 18 დეკემბერს, ვენეციის კომისიამ მიიღო დასკვნა, 

რომლითაც შეაფასა სპეციალური საგამოძიებო სამსახურისა და 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის შესახებ კანონმდებ-

ლობაში განხორციელებული ცვლილებები. ამავე დასკვნაში ვენეციის 

კომისიამ გასცა რეკომენდაციები ორივე სამსახურის ინსტიტუციური 

გაძლიერების თვალსაზრისით. 

⌛ 2024 წლის 1 მარტს ძალაში შევიდა “პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის შესახებ” საქართველოს ახალი კანონი, რომელიც მნიშ-

ვნელოვნად ცვლის პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების მარეგულ-

ირებელ წესებს. მაგრამ ახალი კანონი, შინაარსობრივად, ნაკლებად 

ეხება ვენეციის კომისიის რეკომენდაციებით გათვალისწინებულ 

ინსტიტუციურ საკითხებს და არ ცვლის სამსახურის ინსტიტუციური 
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გაძლიერებასა და დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებულ რეგულირ-

ებას. 

⌛ 2024 წლის 21 თებერვალს მმართველმა პარტიამ დააინიციირა 

საკანონმდებლო პაკეტი, რომელშიც შედის კანონპროექტები “სპეცი-

ალური საგამოძიებო სამსახურის შესახებ” და “პერსონალურ მონაც-

ემთა დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონებში ცვლილებების 

თაობაზე. კანონპროექტის განმარტებითი ბარათით, შემოთავაზებ-

ული ცვლილებების მიღების საჭიროებად სწორედ ევროკავშირის 9 

ნაბიჯის ფარგლებში განსაზღვრული ვალდებულებები სახელდება. 

კანონპროექტით: 

• სპეციალურ საგამოძიებო სამსახურსა და პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის სამსახურს ენიჭება უფლებამოსილება საკუთარი ინიციატივით 

ნებისმიერ დროს გამოაქვეყნოს სპეციალური ანგარიში იმ საკითხების 

თაობაზე, რაც მის საქმიანობას უკავშირდება და მას მნიშვნელოვნად 

მიაჩნია. 

• სახალხო დამცველს ეძლევა უფლებამოსილება სპეციალური 

საგამოძიებო სამსახურისა და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

სამსახურის უფროსის შესარჩევი კომისიის წევრად არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირის წევრთაგან წარადგინოს პირი, 

როგორც კონკურსის ჩატარების გზით, ასევე მის გარეშე. 

• იზრდება სპეციალური საგამოძიებო სამსახურისა და პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის სამსახურის  უფროსის არჩევის მიზნით შესარჩევი 

კომისიის დაკომპლექტების ვადები. 

• იცვლება სპეციალური საგამოძიებო სამსახურისა და პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის სამსახურის უფროსის შესარჩევი საკონკურსო 

კომისიის მიერ გადაწყვეტილების მიღების წესი - კომისია სრული 

შემადგენლობის ხმათა უმრავლესობით შეარჩევს კანდიდატებს. 

• ცვლილება შედის სპეციალური საგამოძიებო სამსახურისა და პერ-

სონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის უფროსის ხელშეუხებლობ-

ასთან დაკავშირებული საკითხის გადაწყვეტის წესში. კანონპროექ-

ტით, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით პარლამენტი უბრალო 

უმრავლესობის ნაცვლად გადაწყვეტილებას მიიღებს სრული 

შემადგენლობის უმრავლესობით. 

• უქმდება გამონაკლისი, რომელიც სპეციალური საგამოძიებო სამ-

სახურის საგამოძიებო ქვემდებარეობას გამორიცხავს პროკურორის 

მიერ ჩადენილი სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე, 109-ე, 111-ე, 

113-ე−118- ე, 120-ე−124-ე, 126-ე, 1261, 137-ე−139-ე, 143-ე−144-ე და 150-

ე−1511 მუხლებით გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაულის 

შემთხვევაში. 

კანონპროექტები  2024 წლის 6 მარტს პირველი მოსმენით იქნა მიღებ-

ული. 

❌საგამოძიებო სამსახურის მანდატი კვლავ შეზღუდულია და არ 

ვრცელდება მაღალი თანამდებობის პირებზე (შსს-მინისტრზე, გენერ-

ალურ პროკურორზე და სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 

უფროსზე); 

❌ საგამოძიებო სამსახურის წარმოებული გამოძიების ეფექტურობა 

და მის კომპეტენციას მიკუთვნებულ საქმეებზე სისხლის სამართლებ-

რივი დევნის განხორციელება სრულად პროკურატურაზეა დამოკიდ-

ებული. ამ თვალსაზრისით, საქართველოს პარლამენტი უარს აცხად-

ებს საგამოძიებო სამსახურს მიანიჭოს საგამონაკლისო შემთხვევებში 

საპროკურორო საქმიანობის განხორციელების შესაძლებლობა ან 

იგივე ლეგიტიმურ მიზნებს მიაღწიო სხვა სამართლებრივი მექან-

იზმით.   

❌ საკანონმდებლო დონზე არ გახსნილა დისკუსია, ვენეციის 

კომისიის მიერ იდენტიფიცირებულ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწ-

ვევაზე - ფარულ მოსმენებზე და ფარულის მოსმენის ტექნიკური 

ინფრასტრუქტურის ეფექტურ ზედამხედველობაზე, შესაბამისი დანა-

შაულების გამოძიებაზე და ამ თვალსაზრისით - პერსონალურ მონაც-

ემთა დაცვის სამსახურისა და საგამოძიებო სამსახურის როლზე.  
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         გამოწვევები: 
 

ანტიკორუფციული ბიურო: 

! ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხები, რაც მათ შორის ვენეციის 

კომისიის მიერ არის იდენტიფიცირებული და ანტიკორუფციული 

ბიუროს ეფექტიანობასა და დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფს, 

გათვალისწინებული არ არის.  

! საქართველოს მთავრობა კვლავაც არ ბრუნდება OECD-ის ანტიკორ-

უფციულ ქსელში, სადაც საქმიანობა ოფიციალურად 2023 წელს 

შეწყვიტა. ასევე, უცნობია, რატომ არ ხდება ამ გადაწყვეტილების 

შეცვლა.  

! ამ დრომდე არ იკვეთება რაიმე ნიშანი, რომელიც მაღალ დონის 

კორუფციის საქმეთა ეფექტურ გამოძიებაზე მიუთითებდა.  

 

სპეციალური საგამოძიებო სამსახური და პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის სამსახური: 

! “სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის შესახებ” და “პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონში შემოთავაზებული 

ცვლილებები, მართალია ნაწილობრივ  პასუხობს ვენეციის კომისიის 

რეკომენდაციებს, თუმცა ცვლილებები სპორადულია და სათანადოდ 

ვერ უზრუნველყოფს სამსახურების ინსტიტუციურ დამოუკიდებლობ-

ას, მიუკერძოებლობასა და ეფექტურობას.  
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❌ 

შესასრულებელია 

ნაბიჯი N8  

დეოლიგარქიზაცია 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

დეოლიგარქიზაციის არსებული სამოქმედო გეგმის გაუმჯობესება 

მრავალსექტორული, სისტემური მიდგომის განსახორციელებლად, ვენეციის 

რეკომენდაციების შესაბამისად და გამჭვირვალე და ინკლუზიური პროცესის 

წარმოებით, რომელშიც ჩართულები იქნებიან ოპოზიციური პარტიები და 

სამოქალაქო საზოგადოება. 

* მომზადებულია ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტის (IDFI),  მმართველობის მონიტორინგის ცენტრის (GMC),  საქართველოს რეფორმების ასოციაციის (GRASS) მიერ 
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        მოლოდინები:  

 

● დეოლიგარქიზაციის სამოქმედო გეგმის სრულყოფისა და შეს-

რულების დაწყებისთვის შემდგომი ნაბიჯების გადადგმა, კორუფ-

ციულ საქმეებზე, განსაკუთრებით მაღალ დონეზე, ჩატარებული 

გამოძიებების, სამართლებრივი დევნის, სასამართლო გადაწყვეტ-

ილებების და საბოლოო განაჩენების მონაცემთა ბაზის მომზადება 

და პოლიტიკურ, სასამართლო და ეკონომიკურ სფეროებში ფართო 

პირადი ინტერესებისა და  გავლენების კუთხით არსებულ გამოწვე-

ვებზე რეაგირება; 

● სამოქმედო გეგმის შესრულება სისტემური მიდგომის საფუძველ-

ზე, ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების შესაბამისად; აღნიშ-

ნული მოიცავს ახალი ანტი-კორუფციული სტრატეგიისა და სამოქ-

მედო გეგმის მიღებას და მათ სრულყოფილ განხორციელებას 

სათანადო ფინანსური სახსრებისა და მონიტორინგის მექანიზ-

მების უზრუნველყოფით; 

● სამოქმედო გეგმის შესრულების კოორდინაციისა და მონიტორინ-

გის უზრუნველსაყოფად, ინკლუზიური და ეფექტიანი მექანიზმის 

დროულად ამოქმედება, რომელიც ასევე მოემსახურება გეგმის 

საჭიროებისამებრ გადახედვას და შევსებას; 

● ოლიგარქიის მავნე გავლენებთან ბრძოლა „სისტემური“ მიდგომის 

საფუძველზე; დეოლიგარქიზაციის ნაბიჯის შესრულება სხვა 

პრიორიტეტების შესრულების გზით, რაც ვენეციის კომისიის 

რეკომენდაციებთან სრულ შესაბამისობაშია; 

● ვენეციის კომისიის მიერ დეოლიგარქიზაციის განხორციელების 

სისტემური მიდგომის ძირითადი მოთხოვნების ჯეროვნად იმპლე-

მენტაცია, მათ შორის, მის იმპლემენტაციაში ჩართული საკვანძო 

ინსტიტუტების მიუკერძოებლობის, დამოუკიდებლობისა და ეფექ-

ტიანობის უზრუნველყოფა; 

● არსებული სამოქმედო გეგმის დახვეწა ევროკავშირის უკუკავ-

შირისა და ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების გათვალისწინ-

ებით, ასევე ოპოზიციისა და სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულ-

ობით; 

● სამოქმედო გეგმით გათვალისწინებული საკანონმდებლო ცვლი-

ლებების დროულად მიღება და ადმინისტრაციული ღონისძიებ-

ების დროულად გატარება;  

● სამოქმედო გეგმით გათვალისწინებული ზომების პრაქტიკაში 

ეფექტიანი აღსრულება, მათ შორის, მაღალი დონის კორუფციის 

შემთხვევების გამოძიება და შესაბამისი საქმის წარმოება, რათა 

მოხდეს მავნე გავლენის აღმოფხვრა როგორც პოლიტიკურ, ასევე 

სასამართლო და ეკონომიკურ სფეროებში; 

● სამოქმედო გეგმის შესრულების პროცესის პერიოდული, გამჭვირ-

ვალე და ეფექტიანი მონიტორინგის წარმოება. 

 

 

      არსებული მდგომარეობა: 
 

საქართველოს ძალისხმევა დეოლიგარქიზაციის განსახორციელებ-

ლად თავდაპირველად სპეციალური კანონის მიღებაზე იყო ორი-

ენტირებული („პერსონალური მიდგომა“). თუმცა 2023 წლიდან  

ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების შესაბამისად, საქართველო 

სისტემურ მიდგომაზე გადაერთო. (უფრო დეტალურად, ვენეციის 

კომისიის რეკომენდაციებზე იხ.  ანალიზი). ევროკომისიის ანგარიშის 

შემდგომ, საქართველოს მთავრობამ 2023 წლის 27 ნოემბერს 

საბოლოოდ დაამტკიცა „საქართველოში ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და 
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საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ინტერესების გადაჭარბებული გავლენის 

თავიდან არიდების სამოქმედო გეგმა“.  

✅ დამტკიცებულია დეოლიგარქიზაციის სამოქმედო გეგმა. საქარ-

თველომ უარი თქვა სპეციალური კანონის მიღებაზე და აირჩია 

სრულად სისტემური მიდგომა. 

⌛საქართველომ დაიწყო დეოლიგარქიზაციის სამოქმედო გეგმით 

გათვალისწინებული აქტივობების ნაწილის იმპლემენტაცია, მათ 

შორის, შეასრულა ან/და მიმდინარეობს მუშაობა GRECO-ს, MONEYVAL-

ისა და FATF-ის რეკომენდაციების ნაწილის აღსასრულებლად.  

⌛ საკვანძო ინსტიტუციური რეფორმები, რომლებსაც არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს დეოლიგარქიზაციის ვალდებული სათანადოდ 

შესრულებისთვის არ ხორციელდება ან არსებითი ხარვეზებით მიმ-

დინარეობს (სანიმუშოდ იხ. ნაბიჯი N6: მართლმსაჯულება და ნაბიჯი 

N7: ანტიკორუფციული რეფორმა) 

❌ არსებული მდგომარეობით, სამოქმედო გეგმა, დამტკიცების 

შემდგომ აღარ განახლებულა.   

 

         გამოწვევები: 

! დეოლიგარქიზაციის სამოქმედო გეგმა არ არის ამბიციური და არ 

მოიცავს ან არასრულად/არასწორად მოიცავს საკვანძო სისტემურ 

რეფორმებს. გეგმა არ შეიცავს სიღრმისეულ მულტისექტორულ 

მიდგომას და დემოკრატიულ ინსტიტუტებს შორის კოორდინაციის 

მექანიზმების გაძლიერებას. ამ გეგმის განახლება და განვითარება 

პოლიტიკური დღის წესრიგში არ დგას.  

! დეოლიგარქიზაციის სამოქმედო გეგმის შემუშავებისა და აღსრულ-

ების მონიტორინგის ეტაპზე არ იყო/არის უზრუნველყოფილი სამო-

ქალაქო საზოგადოების ჩართულობა.  
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❌ 

შესასრულებელია 

ნაბიჯი N9  

ადამიანის უფლებები, სამოქალაქო 

საზოგადოებასთან თანამშრომლობა 

ევროკავშირის მოთხოვნა: 

ადამიანის უფლებათა დაცვის გაუმჯობესება, მათ შორის, ადამიანის უფლებათა დაცვის ამბიციური 

სტრატეგიის განხორციელების და შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლების უზრუნველყოფის გზით. 

მიუკერძოებელი, ეფექტიანი და დროული გამოძიებების დაწყება ინციდენტებზე, რომლებიც ეხება 

დაუცველი ჯგუფების, მედიის სფეროში მომუშავე პროფესიონალებისა და სამოქალაქო საზოგადოების 

აქტივისტების უსაფრთხოებას, და ძალადობაში დამნაშავე პირებისა და ორგანიზატორების 

გასამართლება. სამოქალაქო საზოგადოებასთან კონსულტაციების წარმოება და თანამშრომლობა, რაც 

მათ საშუალებას მისცემს არსებითად ჩაერთონ საკანონმდებლო და პოლიტიკის შემუშავების 

პროცესებში, და მათი თავისუფალი მუშაობის უზრუნველყოფა 

* მომზადებულია საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის (GYLA), სოციალური სამართლიანობის ცენტრის (SJC), საქართველოს დემოკრატიული ინციატივის (GDI), 

რონდელის ფონდის (GFSIS), საფარის  და დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტის (DRI) მიერ 
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• ადამიანის უფლებათა სტრატეგიის სამოქმედო გეგმის შემუშავ-

ების დასრულება ინკლუზიური მიდგომის საფუძველზე და მასში 

სახალხო დამცველის, სამოქალაქო საზოგადოებისა და საერთა-

შორისო ორგანიზაციების მიერ გამოთქმული მოსაზრებების გათ-

ვალისწინება; ანტი-დისკრიმინაციული კანონმდებლობის აღსრულ-

ების გაძლიერება; სიძულვილის ენისა და სიძულვილის ნიშნით 

ჩადენილი დანაშაულების პრევენციისთვის ეფექტიანი ზომების 

გატარება; 

• სახელმწიფო სტრატეგიების დამტკიცება ყველა ტიპის სიძულ-

ვილსა და დისკრიმინაციასთან საბრძოლველად და ეთნიკური და 

რელიგიური უმცირესობების დასაცავად; 

• 2021 წლის 5 ივლისის თბილისის პრაიდზე ჩადენილი ძალადობის 

გამოძიება და ორგანიზატორების დასჯა; ადამიანის უფლებათა 

სამოქმედო გეგმაში ლგბტქი+ თემის უფლებების დაცვის უზრუნ-

ველყოფა; შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლების უფლების 

დაცვა, მათ შორის დაინტერესებული მხარეების ფართო მონაწილ-

ეობით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების კოდექსის შეც-

ვლის გზით;  

• სამართლებრივი რეაგირება 2023 წლის 7-9 მარტის აქციებზე ძა-

ლის გადამეტებისა და არაპროპორციული ზომების გამოყენების 

შემთხვევებზე; 

• ჟურნალისტების უსაფრთხოების უზრუნველყოფა და მათ წინააღ-

მდეგ თავდასხმებზე დროული, მიუკერძოებელი და ჯეროვანი 

სამართლებრივი რეაგირება, მათ შორის 2021 წლის 5 ივლისს 50 

ჟურნალისტის წინააღმდეგ განხორციელებული ძალადობის კონ-

ტექსტში; 

• საკანონმდებლო ჩარჩოს შემდგომი დაახლოება ევროპულ და 

საერთაშორისო სტანდარტებთან, განსაკუთრებით სიძულვილის  

 

 

ნიშნით ჩადენილი დანაშაულებისა და სიძულვილის ენის შესახებ, 

მათ შორის 2008 წლის ჩარჩო გადაწყვეტილებასთან დაკავშირ-

ებით რასიზმისა და ქსენოფობიის გამოხატვის ცალკეულ ფორმებ-

თან ბრძოლის შესახებ;  

• პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ახალ კანონში ხარვეზების 

აღმოფხვრა და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამსახურის გაძ-

ლიერება ვენეციის კომისიის დასკვნის შესაბამისად, პერსონალურ 

მონაცემთა ახალი რეგულაციების ადეკვატური იმპლემენტაციის 

მიზნით; 

 

სამოქალაქო საზოგადოებისა უფლებრივი მდგომარეობის გაუმ-

ჯობესება 

• სამოქალაქო საზოგადოებასთან, აკადემიურ წრეებსა და ოპოზი-

ციასთან ფართო კონსულტაციების მეშვეობით ადამიანის უფლე-

ბათა დაცვის ეროვნული სტრატეგიის და სამოქმედო გეგმის გადა-

სინჯვა სახალხო დამცველის, სამოქალაქო საზოგადოებისა და 

შესაბამისი საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ მიერ წამოჭ-

რილი მთავარი საკითხების გათვალისწინება; 

• მონიტორინგისა და მონაცემთა შეგროვების ყოვლისმომცველი 

სისტემის განვითარება, რათა შეფასდეს ადამიანის უფლებათა 

შესახებ კანონმდებლობის, პოლიტიკისა და სტრატეგიების იმპლე-

მენტაციის დონე; 

• სამოქალაქო საზოგადოებასა და მედიასთან კონფრონტაციული 

რეჟიმის შეწყვეტა და მათი საქმიანობისთვის ხელის შემშლელი 

კანონების არმიღება, მათთან კონსტრუქციული თანამშრომლობის 

დაწყება, განსაკუთრებით 9 ნაბიჯის შესრულების კონტექსტში; 

• სამოქალაქო საზოგადოების მხარდაჭერისთვის და მასთან თანამ-

შრომლობისთვის ყოვლისმომცველი სახელმწიფო სტრატეგიის 

მოლოდინები: 
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ფართო საზოგადოებრივი ჩართულობით შემუშავება და დამტკი-

ცება; კანონპროექტებისა და პოლიტიკის დოკუმენტების შემუშავ-

ებაში სამოქალაქო საზოგადოების კონტრიბუციისთვის ქმედითი 

მექანიზმის შექმნა და მათი მოსაზრებების გაზიარება; 

• ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსით გათვალისწინ-

ებული სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს ინსტიტუტის  ჩართულ-

ობის ქმედუნარიან ინსტრუმენტად ჩამოყალიბება;    

• სამინისტროებთან სამოქალაქო საზოგადოებრივ ორგანიზაცი-

ებთან საკონსულტაციო საბჭოების აღდგენა და აქტიურად გამო-

ყენება დარგობრივი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში 

საზოგადოებასთან რჩევებისა და პოზიციების გაზიარებისა და 

შეჯერებისთვის; 

 

პირადი ცხოვრების დაცულობის უზრუნველყოფა 

● პირადი ცხოვრების უფლების დაცულობისთვის ფარული მიყურ-

ადების და ჩაწერის სისტემის სრულყოფილი გადახედვა. მოქმედი 

რეგულაციებით, ხშირია დუბლირება სხვადასხვა საგამოძიებო 

უწყებას  შორის და იქმნება ფარული ღონისძიებების არამარ-

თლზომიერად გამოყენების რისკები. საჭიროა, ფარული მიყუ-

რადების და ჩაწერის ღონისძიებებზე ზედამხედველობის მომწეს-

რიგებელი კანონმდებლობის (მათ შორის, სასამართლო კონტრო-

ლის ხარისხის ზრდა ცალკეული ტიპის საქმეებზე და ზედამხედ-

ველობის მექანიზმების გაძლიერება) სრულყოფილად გადახედვა; 

 

თანასწორი უფლებრივი გარემოს უზრუნველყოფა 

• ადამიანის უფლებათა დაცვის სტრატეგიაში ლგბტქი+ თემის 

უფლებების, სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენ-

ტობის საფუძველზე დისკრიმინაციის საკითხების ასახვა. ასევე, 

პირადი ცხოვრების დაცულობის ეფექტური მექანიზმების და 

წამებასთან დაკავშირებული გამოწვევების გათვალისწინება; 

• ეთნიკური უმცირესობების უფლებების დასაცავად სამართლებ-

რივი ჩარჩოსა და მათი განმახორციელებელი მექანიზმების  

გაძლიერება და სრულყოფა; 

• ეთნიკური უმცირესობებისთვის რეგულარული, დემოკრატიული 

და ინკლუზიური საკონსულტაციო პროცესის ჩამოყალიბების მიზ-

ნით, სამთავრობო და საპარლამენტო დონეზე ამგვარი საკონ-

სულტაციო პლატფორმების შექმნა, რაც განსაკუთრებით მნიშ-

ვნელოვანია, როგორც, ცენტრალურ, ისე ადგილობრივ დონეზე 

ეთნიკური უმცირესობების დაბალი პოლიტიკური რეპრეზენტა-

ციის ფონზე; 

• ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობების თემებიდან ქალი აქტივ-

ისტების უსაფრთხოების გარანტიების უზრუნველყოფა და შესა-

ბამისი შემთხვევების გამოძიება. ულტრამემარჯვენე და ნაციო-

ნალისტური ძალების მიერ უმცირესობების მიმართ  თავდას-

ხმების აღკვეთა; 

• სახალხო დამცველის აპარატის ქვეშ არსებული უმცირესობათა 

საკონსულტაციო მექანიზმის გაძლიერება; 

• ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობების, ასევე, ლგბტქი+ ადამი-

ანების უფლებების ეფექტიანი დაცვისთვის ანტიდისკრიმინა-

ციული კანონმდებლობის აღსრულების გაძლიერების, ისევე, რო-

გორც შესაბამისი სამოქმედო გეგმების დამტკიცების პროცესში 

“დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის, მისი თავიდან აცილ-

ებისა და თანასწორობის მდგომარეობის შესახებ“ სახალხო დამ-

ცველის სპეციალური ანგარიშების (2021-2023 წლები) რეკომენდა-

ციების გათვალისწინება; 

• სახალხო დამცველის მანდატის გაძლიერება, რათა მას შეეძლოს 

სავალდებულო სახით ინფორმაციის გამოთხოვა კერძო ორგანი-

ზაციებისა და პირებისგან ადმინისტრაციული სამართალწარმო-

ების პროცესში. ამასთან, დისკრიმინაციის საქმეებზე სახალხო 

დამცველის მიერ სასამართლოში მიმართვის ვადის 1 წლამდე 

გაზრდა; 
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• ნულოვანი ტოლერანტობის პოლიტიკისა და პრაქტიკის შემუშავ-

ება  ყველა ფორმის დისკრიმინაციის და ძალადობის/დისკრიმინა-

ციის მოწოდების წინააღმდეგ;  

• ლგბტქი+ და სხვა ჯგუფების დასაცავად ყოვლისმომცველი და 

მრავალგანზომილებიანი სახელმწიფო პოლიტიკის განვითარება 

და განხორციელება, მათ წინააღმდეგ საზოგადოებაში არსებული 

შეუწყნარებლობისა და ცრურწმენების აღმოფხვრა, გამიზნული 

ცნობიერების ამაღლების კამპანიებით; 

• სექსუალური ორიენტაციის და გენდერული იდენტობის, ასევე, 

რელიგიის საფუძველზე ჩადენილი სიძულვილის დანაშაულების 

ეფექტიანი გამოძიების უზრუნველსაყოფად, ძალადობის მას-

შტაბის სამწუხარო ზრდასთან ერთად, სპეციალიზებული საგამო-

ძიებო განყოფილების შექმნისა და გამოძიების ეფექტიანობის 

გაუმჯობესების მიზნით საჭირო სხვა ხელშესახები ინსტიტუციური 

ღონისძიებების შესახებ მსჯელობის დაწყება;  

• ულტრა-მემარჯვენე რადიკალურ ჯგუფებთან გამკლავების თან-

მიმდევრული პოლიტიკის, შემუშავება და მათი მხრიდან მომ-

დინარე ძალადობის პრევენცია; 

• სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულების მსხვერპლთა დაც-

ვის და დახმარების მიზნით შესაბამისი სახელმწიფო სერვისების 

შემუშავება და დანერგვა; 

• სიძულვილის ენისა და სიძულვილის ნიშნით ჩადენილი დანაშა-

ულების გამოწვევების საპასუხოდ უფრო ქმედითი ნაბიჯების 

გადადგმა, მათ შორის  ყველა ტიპის სიძულვილსა და დისკრიმი-

ნაციასთან ბრძოლის სტრატეგიის მიღების გზით; 

• 2021 წლის 5 ივლისის ძალადობის დროული და ეფექტიანი 

გამოძიება, მათ შორის, მედიის, სამოქალაქო საზოგადოების და 

სახალხო დამცველის მიერ მოგროვებული მტკიცებულებების 

დიდძალი რაოდენობის გათვალისწინებით, და ორგანიზატორ-

ებისა და წამქეზებლების დასჯა. ასევე, 2023 წლის 8 ივლისის 

მოვლენების გამოძიება და დამნაშავეების დასჯა; 

შეკრების და გამოხატვის თავისუფლების ხარისხის გაუმჯობესება 

● შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლების უზრუნველსაყოფად, 

ეუთო/ოდირის დასკვნის შესაბამისად  მანიფესტაციების დროს 

დროებითი კონსტრუქციების მოწყობასთან დაკავშირებით 

საკანონმდებლო ცვლილებების მიღებაზე უარის თქმა. ამასთან, 

შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლების პრაქტიკაში უმაღლესი 

სტანდარტით უზრუნველყოფა, განსაკუთრებით წინასაარჩევნო 

პერიოდში; 

● დაინტერესებული პირების ფართო ჩართულობით  ადმინისტრა-

ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში სისტემურ ცვლილებაზე 

მუშაობის დაწყება. კოდექსის ცვლილების დროს გათვალისწინ-

ებული იყოს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

სტანდარტები. 

მათ შორის, ადმინისტრაციული წესით დაკავებულ პირთა უფლებ-

ების არასათანადო დაცვის გარანტიების გაუმჯობესება, მტკიცების 

ტვირთის სტანდარტის გაუმჯობესება ისე, რომ დაკავებულებს არ 

უწევდეთ მათი უდანაშაულობის მტკიცება, დაკავების კანონიერ-

ების შემოწმების ეფექტიანი სამართლებრივი მექანიზმის არსებ-

ობა და სხვა; 

• მედიის საქმიანობაში ხელშეშლის პრევენციის მიზნით საქარ-

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 154-ე მუხლის ცვლილ-

ებაზე მუშაობის დაწყება; 

• სასამართლოების მიერ კრიტიკული მედიისა და ჟურნალისტების 

გაჩუმების მიზნით, ცილისწამების საფუძვლით დაწყებული დავ-

ების გამოხატვის თავისუფლების დაცვის მაღალი სტანდარტებით 

განხილვა და გადაწყვეტა; 

• ხელისუფლების მიერ მედიის საქმიანობისთვის ხელისშემშლელი 

კანონების პარლამენტში ინიციირებისგან თავის შეკავება, ხოლო 

უკვე არსებული კანონმდებლობის გადახედვა და გამოხატვის და 
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მედიის თავისუფლების მაღალ სტანდარტებთან შესაბამისობაში 

მოყვანა; 

• საჯარო დაწესებულებებმა უნდა უზრუნველყონ საჯარო ინფორ-

მაციის კანონით დადგენილ ვადებში გაცემა; 

• ხელისუფლების მიერ ოპოზიციური მედიების მფლობელთა უსაფ-

უძვლო სამართლებრივი დევნის დაუშვებლობა; 

• ჟურნალისტთა უსაფრთხოების უზრუნველყოფა. ჟურნალისტთა 

წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულების ეფექტიანად გამოძიება; 

• მაღალი თანამდებობის პირებისა და პოლიტიკური პარტიების 

წარმომადგენლების მხრიდან მედიის მადისკრედიტირებელი ნა-

რატივების გავრცელებისა და კამპანიების განხორციელებისგან 

თავის შეკავება. 

 

 

      არსებული მდგომარეობა: 

 

❌2023 წლის 28 დეკემბერს საქართველოს მთავრობის დადგენილ-

ებით დამტკიცდა საქართველოს ადამიანის უფლებათა დაცვის 

ეროვნული სტრატეგიის სამოქმედო გეგმა, რომლის შემუშავებაც 

პროცესიც ინკლუზიურობის გარეშე  წარიმართა. 

❌ ადამიანის უფლებათა დაცვის 2024 – 2026 წლების სამოქმედო 

გეგმაში და სტრატეგიაში ლგბტქი+ ადამიანების უფლებები კვლავ არ 

არის ასახული, რაც ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა განსაკუთ-

რებით კრიტიკულად შეაფასა და  ხელისუფლებას, სამოქმედო გეგმასა 

და სტრატეგიაში ლბგბტქ+ ადამიანების უფლებების დაცვისათვის 

საჭირო ყოვლისმომცველი და ინკლუზიური ზომების დროული ასახვი-

საკენ მოუწოდა. 

⌛ სახელმწიფომ დაამტკიცა ადამიანის უფლებათა დაცვის 2024-2026 

წლის სამოქმედო გეგმა და სამოქალაქო თანასწორობის და ინტეგ-

რაციის სამოქმედო გეგმაც, თუმცა ეს პოლიტიკის დოკუმენტები ვერ 

პასუხობს  ყველა ტიპის სიძულვილსა და დისკრიმინაციასთან ბრძოლ-

ის მიზანს. სტრატეგიები და სამოქმედო გეგმები არ პასუხობს ეთ-

ნიკური და რელიგიური უმცირესობების წინაშე მდგარ სისტემურ 

გამოწვევებს, მათ შორის, კანონმდებლობაში რელიგიური დისკრიმი-

ნაციის ჩანაწერებს; საბჭოთა პერიოდში ჩამორთმეული რელიგიური 

ქონების რელიგიური ორგანიზაციების საკუთრებაში დაბრუნების 

(რესტიტუციის) საკანონმდებლო რეგულირების არარსებობას; ეთ-

ნიკური უმცირესობების დაბალ პოლიტიკურ რეპრეზენტაციას წარმო-

მადგენლობით ორგანოებში და სუსტ მონაწილეობას საჯარო ცხოვ-

რებაში; ეთნიკური უმცირესობების საჯარო სამსახურში სუსტ დასაქ-

მებას; ეთნიკური უმცირესობების ნაკლებ ჩართულობას სოციალურ და 

ეკონომიკურ პროგრამებში და მკვეთრ ასიმეტრიას ამ მიმართულებით.    

❌2022 წელს, 2021 წელთან შედარებით, 68,4%-ით შემცირდა რელი-

გიის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილ დანაშაულებზე 

გამოძიების დაწყების მაჩვენებელი. ამასთან, 5.7%-ით შემცირდა რა-

სის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილ დანაშაულებზე 

გამოძიების დაწყების ტენდენციაც. 

❌  2023 წლის 7-9 მარტის აქციებზე ძალის გადამეტებისა და არაპ-

როპორციული ზომების გამოყენების შემთხვევები დღემდე არ არის 

გამოძიებული. 

❌  2021 წლის 5 ივლისის ძალადობის ორგანიზატორებიდან არცერთი 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემული არ არის. შეინიშნება 

კრიტიკული ჟურნალისტების მიმართ ძალადობის და შევიწროების 

ტენდენცია (საია, საქართველო 2023 წელს, სამართლის უზენაესობისა 

და ადამიანის უფლებების მდგომარეობის შეფასება, 2024). 

⌛ ინიციირებულია კანონპროექტი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

შესახებ“ კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე, თუმცა აღნიშნული 

კანონპროექტი არ ფარავს ვენეციის კომისიის დასკვნაში წამოჭრილ 

ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებს, როგორიცაა ფარული საგამოძიებო 
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https://gyla.ge/files/%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%A3%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%92%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%98.pdf
https://shorturl.at/cAGV7
https://shorturl.at/crSU4
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98_%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C_1709795498.pdf
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98_%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C_1709795498.pdf
https://gyla.ge/files/news/%E1%83%A4%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98/%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%98/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%202023%20%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A1.pdf
https://parliament.ge/legislation/28045
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)044-e


მოქმედებების კონტროლი და საკონკურსო კომისიაში გენერალური 

პროკურატურის მონაწილეობა. 

 

სამოქალაქო საზოგადოებისა უფლებრივი მდგომარეობის გაუმ-

ჯობესება 

⌛ არ შეინიშნება რაიმე სახის წინსვლა არასამთავრობო ორგანი-

ზაციების გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში ჩართულობის 

თვალსაზრისით.  2024 წლის მიმდინარე სამი თვის განმავლობაში აღ-

მასრულებელი ხელისუფლების არც ერთ ინსტიტუტში არ გამართულა 

კონსულტაციები ან დიალოგის შეხვედრა არასამთავრობო სექტორ-

თან. სახელისუფლებო ორგანოებს არ განუახლებიათ ე.წ. „დაგზავნის 

სიები“, რომლითაც შეატყობინებდნენ არასამთავრობოებს მათ უწ-

ყებაში მიმდინარე სიახლეების შესახებ ან მოიწვევდნენ მათ საკონ-

სულტაციოდ.  

ასევე, ნაკლებად აქტიურია ადგილობრივი თვითმმართველობის 

კოდექსით გათვალისწინებული „სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოების“ 

ფუნქციონირება. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული საბჭოები 

ნომინალურად შექმნილია ქვეყნის მუნიციპალიტეტების უმეტეს 

ნაწილში, რეალურად საბჭო პერიოდულად იკრიბება  მხოლოდ ათამ-

დე მუნიციპალიტეტში. ასეთ შემთხვევებშიც კი შეხვედრების ოქმები 

იშვითად ხდებიან საჯარო და, მით უმეტეს,  ნაკლებად არის ცნობილი 

ისეთი ფაქტის შესახებ, როდესაც მუნიციპალიტეტმა გაითვალისწინა 

სამოქალაქო საბჭოს წევრების წინადადებები. ამ მიმართულებით, 

ასევე, აუცილებელია მონიტორინგის და შეფასების წარმოება.     

❌ სამოქალაქო საზოგადოების წინააღმდეგ მიმართული რეპუტაციის 

შემლახველი დისკურსი   საპარლამენტო უმრავლესობის წარმომად-

გენლების მხრიდან კვლავ გრძელდებოდა ბოლო თვეების განმავლობ-

აში. კერძოდ, პარლამენტის წარმომადგენლებმა არა ერთხელ საჯა-

როდ კვლავ დაადანაშაულეს არასამთავრობო ორგანიზაციები ქვეყნის 

 

წინააღმდეგ მოქმედებებში, მათ შორის, აღმოსავლეთ პარტნიორობის 

ფორუმის მიერ შედგენილი EaP Index-ს შემუშავებაში მონაწილეობის 

გამო. არასამთავრობოები დაადანაშაულეს ინდექსის რედაქციისთვის 

თითქოსდა არასწორი ინფორმაციის მიწოდებაში, ისე, რომ თავ-

დასხმების ავტორები არც კი გაცნობიან ინდექსის შემადგენელ 

მაჩვენებლებს და არც კი უცდიათ, რომ ქართველ ავტორებთან რაიმე 

სახის საგნობრივ განხილვაში შესულიყვნენ. პრემიერ-მინისტრი მხრი-

დან კვლავ დაფიქსირდა არასამთავრობო ორგანიზაციების პოლიტ-

იკურ ორგანიზაციებად მოხსენიება. ასევე, გრძელდება არასამთავ-

რობო ორგანიზაციებზე თავდასხმები მათ უცხოურ დაფინანსებაზე 

მითითებით. 

❌ პარლამენტმა გეგმის განხილვებზე არ დაუშვა არცერთი ის 

საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, რომელიც არ იყო „ეროვნული პლატ-

ფორმის“ წევრი. პარლამენტს მხოლოდ აღმოსავლეთ პარტნიორობის 

ფორუმის საქართველოს ეროვნულ პლატფორმასთან გააჩნია შეთან-

ხმება, რომლის ფარგლებშიც ვალდებულია წევრი არასამთავრობო-

ების გადაწყვეტილებების პროცესში ჩართულობა უზრუნველყოს. აღ-

სანიშნავია, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციების ნაწილმა ამა წლის 

26 იანვარს პარლამენტის სპიკერს შალვა პაპუაშვილს ოფიციალურად 

მიმართა წერილით, რეგისტრაციის ნომრით 1-771/24, და ითხოვა 

ევროინტეგრაციის პროცესში აქტიური ჩართულობა, რაც გულისხმობს 

9 ნაბიჯის შესრულებასთან დაკავშირებულ სამუშაო შეხვედრებსა და 

ფორმატებში მონაწილეობას. არასამთავრობო ორგანიზაციებს აღნიშ-

ნულ წერილზე პასუხი დღემდე არ მიუღიათ. ამასთან, სტატუსმეტრის 

წარდგენაზე არასამთავრობო ორგანიზაციებმა მოიწვიეს პოლიტიკ-

ური პარტიები, რათა გაეზიარებინათ ხედვები. მმართველი პარტია 

შეხვედრას არ დაესწრო და ჟურნალისტებთან აღნიშნული შეხვედრა 

საჯაროდ მოიხსენია, როგორც „ნაცური“ და განაცხადა, რომ „რამდენი 

NGO 9 დათქმაზე ილაპარაკებს, თავისით სადღაც გამართავს შეხვედ-

რას, იქ თუ ვირბინეთ, 9 დათქმა დაგვრჩება შეუსრულებელი, გვერდზე.“ 
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https://www.facebook.com/photo.php?fbid=421868593528926&set=a.207202668328854&type=3&paipv=0&eav=AfZAasAkFLGGI28MgvwQZMq4w6fWK6JtlpCuIbScABpTaKY3lwzxuEl4a21v8bGqYEU&_rdr
https://1tv.ge/video/aghmosavlet-partniorobis-indeqsi-shefasebebi-3/
https://1tv.ge/news/irakli-kobakhidze-arseboben-arasamtavrobo-organizaciebi-romlebic-aketeben-dzalian-mnishvnelovan-saqmes-tumca-arian-isetebic-romlebic-saechvo-saqmianobashi-arian-chartuli/
https://imedinews.ge/ge/politika/329580/giorgi-volski-velodebodit-rom-kvela-arasamtavrobo-organizatsia-gamoaqveknebda-pinansur-angarishebs--dgemde-khdeba-utipari-dachemeba-imisa-rom-amis-sapudzveli-da-autsilebloba-ar-arsebobs
https://formulanews.ge/News/105302
https://www.interpressnews.ge/ka/article/791025-mamuka-mdinaraze-ramdeni-ngo-9-datkmaze-ilaparakebs-da-tavisit-sadgac-gamartavs-shexvedras-ik-tu-virbinet-rekomendaciebi-dagvrcheba-sheusrulebeli-nacur-shekrebebze-tu-ar-vivlit-zalian-didi-bodishi/


ვერბალური თავდასხმები ხორციელდება, ასევე, იმ არასამთავრობო 

ორგანიზაციების და ექსპერტების წინააღმდეგ, რომლებიც მოითხოვენ 

და საჯაროდ ასაბუთებენ სასამართლო სისტემაში „კეთილსინდი-

სიერების შემოწმების“ ღონისძიების აუცილებლობას, რაც, ასევე, 

წარმოადგენს ევროკომისიის მოთხოვნას. ხელისუფლების წარმო-

მადგენლები, მათ შორის, პარლამენტის სპიკერი, ასეთ არასამთავ-

რობოებს ადანაშაულებენ ქვეყნის სუვერენული უფლებების უგულებ-

ელყოფაში.  

 

პირადი ცხოვრების დაცულობის უზრუნველყოფა 

❌ ფარული მიყურადების ღონისძიებებზე ზედამხედველობის მომ-

წესრიგებელი კანონმდებლობის გაუმჯობესებისთვის ნაბიჯები არ 

გადადგმულა.  

 

თანასწორი უფლებრივი გარემოს უზრუნველყოფა 

ეთნიკური უმცირესობები 

⌛ ეთნიკური უმცირესობების ხარისხიან განათლებაზე ხელმისაწ-

ვდომობის მხრივ არსებულ პრობლემებს სახელმწიფო აღიარებს და 

ბილინგვური განათლების მოდელის დასანერგად მიმდინარეობს 

შესაბამისი სამუშაოები. (საქართველოს პარლამენტის განათლებისა 

და მეცნიერების კომიტეტის თემატური მოკვლევის ანგარიში, ეთ-

ნიკური უმცირესობების ხარისხიან განათლებაზე ხელმისაწვდომობის 

შესწავლა, 2022). ასევე გადაიდგა ნაბიჯები უმაღლეს განათლებაზე 

ხელმისაწვდომობის გასაზრდელად: 2024-2025 სასწავლო წლიდან 

ქართული ენის მომზადების საგანმანათლებლო პროგრამაზე (1+4) 

ჩარიცხულ სტუდენტთა სახელმწიფო სასწავლო გრანტით დაფი-

ნანსება გაორმაგდა – სწავლა ყოველწლიურად 100-100 სომხურ-

ენოვანი და აზერბაიჯანულენოვანი სტუდენტის ნაცვლად 200-200 

სტუდენტს დაუფინანსდება. 

⌛ არ არსებობს ოფიციალური სტატისტიკა, რომელიც გახდებოდა 

სხვადასხვა მიმართულებით უმცირესობების სოციო-ეკონომიკური მო-

ნაწილეობის გაზომვის ინსტრუმენტი. ინტეგრაციის სამოქმედო 

გეგმის ფარგლებში სახელმწიფომ აიღო აღნიშნული სტატისტიკის 

წარმოების ვალდებულება, და მნიშვნელოვანია რომ ეს ვალდებულება 

შესრულდეს ევროპის საბჭოს რეკომენდაციების შესაბამისად, სტატის-

ტიკის არსებობა გამოავლენს იმ სფეროებს, სადაც სახელმწიფოს 

პოზიტიური ჩარევა არის საჭირო უმცირესობების სოციო-ეკონომიკური 

გარიყულობის აღმოსაფხვრელად.(გვ. 46-47 ) 

⌛ საანგარიშო პერიოდში სახელმწიფო სამოქალაქო თანასწორობის 

და ინტეგრაციის სამოქმედო გეგმის ფარგლებში ახორციელებდა 

დაგეგმილ აქტივობებს ეთნიკური უმცირესობების ხარისხიან განათ-

ლებაზე ხელმისაწვდომობის გაზრდის, ასევე, სახელმწიფო ენის 

სწავლების მიმართულებით. უმცირესობების ენაზე ითარგმნა საკან-

ონმდებლო აქტები, ჩატარდა საინფორმაციო შეხვედრების არაერთი 

ციკლი, განხორციელდა ინფრასტრუქტურული პროექტები. თუმცა 

სახელმწიფოს არ გადაუდგამს ნაბიჯები უმცირესობების უფლებების 

დასაცავად სამართლებრივი ჩარჩოს და მისი განხორციელების 

მექანიზმების გასაძლიერებლად, მათ შორის, საჯარო სამსახურში 

ეთნიკური უმცირესობების დასაქმების გაძლიერებისთვის, ეთნიკური 

უმცირესობების პოლიტიკური რეპრეზენტაციისა და მონაწილეობის 

გაზრდისთვის, ასევე ადგილობრივი თვითმმართველობის საქმიან-

ობაზე და სახელმწიფო სერვისებით სარგებლობისთვის ეთნიკური 

უმცირესობების ხელმისაწვდომობის გასაზრდელად, მათ შორის 

თარგმანის რესურსების შექმნით.   

❌ISSA კვლევის თანახმად, ეთნიკური უმცირესობების 69,9 % 

აცხადებს, რომ მათ საკუთარი და მისი ოჯახის საჭიროებების არას-

დროს მიუმართავს ადგილობრივი ხელისუფლებისთვის. საჯარო 

ინტერესების შემთხვევაში მიმართვიანობა კიდევ უფრო მაღალია და 
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76,5 %-ს აღწევს. (ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლების 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობის კვლევა, ISSA, 2019, გვ.78) 

❌ არ შექმნილა ფორმალური, რეგულარული, და დემოკრატიული 

საკონსულტაციო პლატფორმები მთავრობის და პარლამენტის 

დონეზე ეთნიკური უმცირესობების ინკლუზიური მონაწილეობისთვის 

და ინტეგრაციის სამოქმედო გეგმის მიხედვით, არც იგეგმება მათი 

შექმნა უახლეს წლებში. 

❌ ეთნიკური უმცირესობების ინტეგრაციისა და მონაწილეობის 

პროცესს, მეტად ართულებს სახელმწიფოს მიერ არჩეული ენის 

პოლიტიკაც. ეთნიკური უმცირესობების 63%, მათივე შეფასებით, 

ცუდად ან ძალიან ცუდად ცნობს ქართულ ასოებს და კითხულობს 

სიტყვებს. 60%-ს ძალიან ცუდად ან ცუდად შეუძლია  ქართულ ენაზე 

მოსაუბრე ადამიანთან კომუნიკაცია. ქართული ლიტერატურის კითხვა 

და ტექსტის შინაარსის გაგება ძალიან ცუდად ან ცუდად შეუძლია 

კიდევ უფრო დიდ ნაწილს (84%). ქართული ენის ცოდნის მხრივ, 

ნეგატიურად გამოირჩევა ქვემო ქართლისა და სამცხე-ჯავახეთის 

რეგიონები.  

❌ ევროპის საბჭოს რეკომენდაციების მიუხედავად, არ გაძლიერ-

ებულა სახალხო დამცველის აპარატის ქვეშ არსებული ეთნიკური და 

რელიგიური უმცირესობების საკონსულტაციო პლატფორმები, ეთნი-

კურ უმცირესობათა საბჭო და რელიგიათა საბჭო, რომელიც ერთად-

ერთი საკონსულტაციო პლატფორმაა ამ ჯგუფებისთვის. (§136)  

❌ ეთნიკურ და რელიგიურ უმცირესობებს მიკუთვნებული ქალი 

უფლებადამცველების მიმართ განსაკუთრებით მაღალია ფიზიკური 

თავდასხმისა და ძალადობის რისკი, ვინაიდან მათი ინტეგრაცია 

ხელისუფლების მიერ არ არის მხარდაჭერილი და ისინი ხშირად, 

ულტრამემარჯვენე და ულტრანაციონალისტური ჯგუფების რისხვის 

ადრესატი ხდებიან. სამწუხაროდ, ამ დრომდე მსგავსი ინციდენტები 

სათანადოდ გამოძიებული და დამნაშავე პირები იდენტიფიცირებულ-

ები არ არიან. 

❌ დაბალია ეთნიკური უმცირესობების საჯარო სამსახურში დასაქ-

მების მაჩვენებელიც. 2021 წლის მონაცემებით, მარნეულის მუნიცი-

პალიტეტის მერიაში დასაქმებულთა მხოლოდ 36 %-ია ეთნიკური 

უმცირესობა, ეს მაშინ, როდესაც მარნეულის მუნიციპალიტეტში ეთ-

ნიკური უმცირესობების საერთო რაოდენობა მოსახლეობის 91,4% 

შეადგენს. ბოლნისის მუნიციპალიტეტის მერიაში იგივე მონაცემი 

კიდევ უფრო დაბალი იყო და მხოლოდ 14%-ს უტოლდება,  ეს მაშინ, 

როდესაც ბოლნისის მუნიციპალიტეტის 69,1% ეთნიკური უმცირეს-

ობები შეადგენენ. დმანისის მუნიციპალიტეტის მერიაში კი დასაქ-

მებულთა მხოლოდ 21,5 % ეთნიკური უმცირესობა, ეს მაშინ როდესაც 

დმანისის მუნიციპალიტეტის 66,9 % ეთნიკური უმცირესობები შეად-

გენენ. მძიმე ვითარებაა საგარეჯოს მუნიციპალიტეტშიც. (ეთნიკური 

უმცირესობების წარმომადგენლების პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონა-

წილეობის კვლევა, ISSA, 2019, გვ.78) 

 

ლგბტქი+ ადამიანები 

❌ ხელისუფლებას არ გადაუდგამს ქმედითი ნაბიჯები ლგბტქი+ და 

სხვა ჯგუფების დასაცავად სახელმწიფო პოლიტიკის განსავითარებ-

ლად, მათ წინააღმდეგ საზოგადოებაში არსებული ცრურწმენების და 

შეურაცხყოფების აღმოსაფხვრელად. მეტიც, ხელისუფლების და 

მმართველი პოლიტიკური პარტიის წარმომადგენლების საკანონ-

მდებლო ინიციატივა  ანტილგბტქი+ პროპაგანდის შესახებ, საზოგა-

დოებაში არსებული სტიგმისა და შეუწყნარებლობის წახალისებადაც 

შესაძლოა მივიჩნიოთ. 

 

ანტიდისკრიმინაციული მექანიზმები  

⌛ ბოლო წლებში არსებითად გაუმჯობესდა ანტიდისკრიმინაციული 

მექანიზმები და ინსტიტუციური ინფრასტრუქტურა დისკრიმინაციის 

შემთხვევებზე ინდივიდუალური დავებისთვის. თუმცა, არ არსებობს 

თანასწორობის პოლიტიკის სპეციალური სამოქმედო გეგმა და მაღალ 

დონეზე ამგვარი პოლიტიკის კოორდინაციისა და კონსულტირების 
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https://publika.ge/qartulma-ocnebam-homofobiri-kanonproeqti-warmoadgina-ras-itvaliswinebs/?fbclid=IwAR0PrqqZIvFY2mb-ZIEUEqYcCJMRh2-wnqIX1pNU6owrDXQDFdIGZv5vcAc


მექანიზმები (განსაკუთრებით, რელიგიური და ეთნიკური უმცირეს-

ობებისთვის, ასევე, ლგბტქი+ ადამიანებისთვის).    

  

სიძულვილით მოტივირებულ  დანაშაულებზე  რეაგირება  

❌ ხელისუფლება, როგორც წესი, იძიებს სიძულვილით მოტივირ-

ებულ რუტინულ საქმეებს, თუმცა ის აშკარა ლოიალობას იჩენს იმ 

ძალადობრივი ჯგუფების ლიდერების მიმართ, ვინც უკვე წლებია 

ლგბტქი+ აქტივისტებს ხელს უშლის შეკრებისა და გამოხატვის 

თავისუფლებით სარგებლობაში და მათ წინააღმდეგ ძალადობრივ 

დარბევებს ახორციელებს. (§87) 

⌛ სახელმწიფო არასაკმარის მნიშვნელობას ანიჭებს და ნაკლებად 

იძიებს  რელიგიისა და რასის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით 

ჩადენილ დანაშაულებს. (გვ.12) 

⌛ მიუხედავად იმისა, რომ გაიზარდა დისკრიმინაციის ნიშნით 

შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილ დანაშაულებზე მსჯავრდებ-

ულთა რიცხვი, აღნიშნული ზრდა განპირობებულია გენდერის ნიშნით 

შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილ დანაშაულებზე მსჯავრდებულ-

თა რიცხვის ზრდის ხარჯზე.  

❌ საანგარიშო პერიოდში ადიგენის მუნიციპალიტეტში მცხოვრები 

მუსლიმი რელიგიური უმცირესობის წარმომადგენლები კვლავ 

გახდნენ ადგილობრივი ჯგუფების მხრიდან თავდასხმის ობიექტი, რაც 

ბოლო 10 წლის მანძილზე დაუსჯელობის და დისკრიმინაციული პრაქ-

ტიკის გაგრძელებაა. ამის საპასუხოდ ხელისუფლება არ უზრუნველ-

ყოფს რელიგიური შეუწყნარებლობის შემთხვევების ქმედით გამოძი-

ებას, და არც პრევენციული მექანიზმების დანერგვაზე  ცდილობს 

მეზობელ თემებს შორის ნდობის მშენებლობისთვის და ქართველი 

მუსლიმი თემისთვის ღირსეული, თანასწორი და უსაფრთხო პოლიტ-

იკური და სოციალური გარემოს შექმნისთვის. ამ დრომდეც ადიგენში 

მომხდარი თავდასხმის შემდეგ შესაბამის ორგანოებს გამოძიება არ 

დაუწყიათ.  

⌛ ხელისუფლების პოზიციაა, რომ სექსუალური ორიენტაციის და 

გენდერული იდენტობის, ასევე, რელიგიის საფუძველზე ჩადენილი 

სიძულვილის დანაშაულების ეფექტიანი გამოძიების უზრუნველსაყ-

ოფად სპეციალური მექანიზმის შექმნის საჭიროება არ დგას და მის 

ნაცვლად გეგმავენ სპეციალიზირებული გამომძიებლების რესურსის 

შექმნას. ამგვარი სპეციალიზირებული გამომძიებლების რესურსის 

შექმნა დაპირება მთავრობას რამდენიმე წლის წინაც ჰქონდა.  

აღნიშნული პოზიცია გაჟღერდა  ევროპის საბჭოს მიერ ორგანიზებულ 

სამუშაო შეხვედრასა და სხვადასხვა სამუშაო შეხვედრის ფორმატშიც. 

❌ სახელმწიფოს არ აქვს სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულ-

ების პრევენციის გრძელვადიანი სამუშაო სტრატეგია, რომელიც, მათ 

შორის, გულისხმობს ცალკეული სოციალური ჯგუფების მიმართ (მათ 

შორის, ლგბტქი+, რელიგიური და ეთნიკური უმცირესობები) არ-

სებული ნეგატიური წინასწარგანწყობების ცვლილებას და თანასწორ-

ობის, მულტიკულტურალიზმის და სხვა პროგრესული იდეების ინკლუ-

ზიას სხვადასხვა პროგრამასა და კამპანიაში.   

❌ სახელმწიფოს არ გადაუდგამს ქმედითი ნაბიჯები ულტრა-

მემარჯვენე, რადიკალური ჯგუფების მხრიდან მომდინარე ძალად-

ობის პრევენციისთვის და ეფექტური რეაგირებისთვის. არ არსებობს 

სტრატეგია ან სახელმწიფოს ხედვის დოკუმენტი, რომელიც ამ ჯგუ-

ფებთან გამკლავების თანმიმდევრულ პოლიტიკას შეიმუშავებს.  

 

სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულების მსხვერპლთა დაცვა  

⌛ დღევანდელი მოცემულობით, ოჯახში ძალადობის მსხვერპლების-

თვის სახელმწიფოს ბაზაზე მოქმედებს შვიდი კრიზისული ცენტრი და 

ხუთი თავშესაფარი, თუმცა მათი გეოგრაფიული დაფარვა არა-

საკმარისია ძალადობის მსხვერპლებისთვის. (ძალადობაგამოვლილი 

ქალებისთვის მხარდამჭერი სერვისები და მექანიზმები საქართველ-

ოში, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, 2023. გვ. 42-45 ) 
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https://www.radiotavisupleba.ge/a/%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%9B%E1%83%94-%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9B-%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%92%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AA-%E1%83%A8%E1%83%A1%E1%83%A1-%E1%83%9B-%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%A0-%E1%83%90%E1%83%A0-%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9C%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A7%E1%83%9D-%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A9%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90/32497457.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%9B%E1%83%94-%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9B-%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%92%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AA-%E1%83%A8%E1%83%A1%E1%83%A1-%E1%83%9B-%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%A0-%E1%83%90%E1%83%A0-%E1%83%A3%E1%83%96%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9C%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A7%E1%83%9D-%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A9%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90/32497457.html
https://shorturl.at/fyBJK
https://shorturl.at/fyBJK
https://shorturl.at/crSU4
https://shorturl.at/crSU4
https://shorturl.at/crSU4
https://socialjustice.org.ge/ka/products/adigenshi-kartveli-muslimebis-gangrdzobadi-devna-shemashfotebel-formebs-ighebs
https://socialjustice.org.ge/ka/products/adigenshi-kartveli-muslimebis-gangrdzobadi-devna-shemashfotebel-formebs-ighebs
https://socialjustice.org.ge/ka/products/adigenshi-kartveli-muslimebis-gangrdzobadi-devna-shemashfotebel-formebs-ighebs
https://socialjustice.org.ge/ka/products/sotsialuri-samartlianobis-tsentrma-daba-adigenshi-kartveli-muslimebis-devnis-gamodziebis-motkhovnit-spetsialur-sagamodziebo-samsakhurs-mimarta


❌ სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის მსხვერპლებს (გარდა 

გენდერული ნიშნით ჩადენილი ძალადობის ან ოჯახში ძალადობისა) 

არ აქვთ ხელმისაწვდომობა სახელმწიფო სერვისებზე/თავშესაფ-

რებზე/კრიზისულ ცენტრებზე. 

⌛ არ არსებობს მსხვერპლთა გრძელვადიანი დახმარების და 

გაძლიერების მექანიზმები და რესურსები, განსაკუთრებით, მათ 

საცხოვრებელთან დაკავშირებული საჭიროებების საპასუხოდ.  

 

შეკრების და გამოხატვის თავისუფლების ხარისხის გაუმჯობესება 

❌ პარლამენტს დროებითი კონსტრუქციების მოწყობასთან დაკავ-

შირებით საკანონმდებლო ცვლილებებზე პრეზიდენტის ვეტო ჯერ არ 

დაუძლევია, თუმცა, ასევე, არ უთქვამს უარი აღნიშნული ცვლილებების 

მიღებაზე.  

⌛ საანგარიშო პერიოდში კვლავ გამოწვევას წარმოადგენდა ადმინის-

ტრაციული წესით დაკავებული პირებისთვის კონსტიტუციით გარან-

ტირებული უფლების შეზღუდვა. პრობლემური იყო სასამართლოში 

მტკიცებულებების არასათანადო გამოკვლევა და ობიექტური გარე-

მოებების შეფასება. 23 იანვარს კეკელიძის ქუჩაზე მდებარე საც-

ხოვრებელი კორპუსიდან ოჯახის გამოსახლების იძულების ღონის-

ძიებაზე, პოლიციელის კანონიერი მოთხოვნის დაუმორჩილებლობისა 

და საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის ფაქტებზე დაკავებული 

პირები ადმინისტრაციული წესით დააჯარიმა და გადაწყვეტილების 

მიღების დროს, მხოლოდ პოლიციელთა ჩვენებებით იხელმძღვა-

ნელა.  

⌛ 23 იანვარს, იძულებითი გამოსახლების წინააღმდეგ გამართულ 

საპროტესტო აქციაზე, ორი პირი სისხლის სამართლის კოდექსის 187-

ე მუხლის მე-2 ნაწილის გ ქვეპუნქტის საფუძველზე დააკავეს, რაც 

გულისხმობს სხვისი ნივთის დაზიანებას ან განადგურებას ჯგუფურად. 

აღნიშნული მუხლით ჯგუფურობა დამამძიმებელ გარემოებად 2023 

წლის მარტის  აქციების შემდეგ განისაზღვრა და უალტერნატივოდ 

ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას ვადით 3-დან 6 წლამდე. 

მუხლში ცვლილების შეტანის დროისა და მიმდინარე მოვლენების 

გათვალისწინებით, ნორმა შესაძლოა ატარებდეს შეფარულ მიზანს და 

კარგად იყოს გამოყენებული საპროტესტო მუხტის ჩასახშობად. მუხლი 

ალტერნატიულ სასჯელს არ ითვალისწინებს. 

❌  საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის 

2024 წლის სამოქმედო გეგმაში, წინა წლების სამოქმედო გეგმების 

მსგავსად, გათვალისწინებულია ადმინისტრაციულ სამართალდარ-

ღვევათა ახალ კოდექსზე მუშაობა. მიუხედავად ამისა, დაინტერეს-

ებული პირების ფართო ჩართულობით ამ დრომდე არ დაწყებულა 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის სისტემურ ცვლი-

ლებებზე მუშაობა. 

❌  საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 154-ე მუხლის 

ცვლილებაზე მუშაობა არ დაწყებულა. 

❌ კრიტიკული მედიისა და ჟურნალისტების გაჩუმების მიზნით, 

კვლავ გრძელდება ცილისწამების სარჩელების (SLAPP) აღძვრა.  

❌ კვლავ პრობლემურია ჟურნალისტებისთვის შექმნილი საკანონ-

მდებლო ბარიერები, მაგალითად, 2023 წლის 19 ოქტომბერს მაუწ-

ყებლობის შესახებ კანონში შეტანილი ცვლილებები, „საერთო სასა-

მართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის რეგულაცია 

სასამართლო პროცესის გადაღების შესახებ და პარლამენტის თავ-

მჯდომარის ბრძანება პარლამენტში მასობრივი ინფორმაციის საშუა-

ლებების წარმომადგენელთა აკრედიტაციის წესის შესახებ (საია, 

საქართველო 2023 წელს, სამართლის უზენაესობისა და ადამიანის 

უფლებების მდგომარეობის შეფასება, 2024). 

❌  პრობლემად რჩება ჟურნალისტების საჯარო ინფორმაციაზე 

წვდომის შეზღუდვა. 
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https://web-api.parliament.ge/storage/files/shares/Komitetebi/iuridiuli/samoqm-gegm/2024.pdf
https://info.parliament.ge/file/1/OpenFile/6145
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https://gyla.ge/files/news/%E1%83%A4%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98/%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%98/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%202023%20%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A1.pdf


❌ კვლავ პრობლემურია ჟურნალისტების მიმართ ძალადობის გამოუ-

ძიებლობა და მათზე ძალადობა, განსაკუთრებით, საპროტესტო აქცი-

ების გაშუქების კონტექსტში (მედიის ადვოკატირების კოალიციის გან-

ცხადება). 

❌ ხელისუფლების მხრიდან, კვლავ გრძელდება თავდასხმები 

კრიტიკული მედიის მიმართ, საზოგადოებისთვის მნიშვნელოვანი 

საკითხების გაშუქების გამო. მათ შორის აღსანიშნავია საქართველოს 

პარლამენტის თავმჯდომარის შალვა პაპუაშვილის მხრიდან “მთის 

ამბების” რედაქტორის გელა მთივლიშვილის წინააღმდეგ განხორცი-

ელებულ მორიგი თავდასხმის ფაქტი, რასაც მედიის ადვოკატირების 

კოალიცია გამოეხმაურა და მოუწოდა პარლამენტის თავმჯდომარეს 

და მმართველ პარტიას, შეწყვიტონ თავდასხმები ჟურნალისტებზე. 

 

         გამოწვევები: 

 

! ადამიანის უფლებათა დაცვის სტრატეგიის სამოქმედო გეგმის 

შემუშავების პროცესში სამუშაო დოკუმენტის კომენტარების წარსად-

გენად გონივრული ვადა განსაზღვრული არ იყო, გეგმაში არ აისახა 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების მიერ წარდგენილი 

მოსაზრებები, (გვ.12-16) მიუხედავად ანტიდისკრიმინაციული კანონ-

მდებლობის არსებობისა, რელიგიური უმცირესობები თავიანთი უფ-

ლებების რეალიზებისთვის გამოწვევებს აწყდებიან, მათ შორის, 

სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულების არაეფექტიან გამოძი-

ებას.  (გვ.33) 

! ძალადობა, სოციალური გარიყულობა, სიძულვილის ენა და დისკრი-

მინაცია ლგბტქ+ ადამიანების მიმართ კვლავ მზარდი პრობლემაა და 

სახელმწიფოს არათუ არ გააჩნია სტრატეგია და გეგმა აღნიშნული 

ჯგუფის უფლებების ყოვლისმომცველი დაცვისთვის, სახელმწიფო 

ხელისუფლების წარმომადგენლები თავად იყენებენ აგრესიულ ჰომო-

ფობიურ ენას პოლიტიკაში და ჰომოფობიური ძალადობრივი ჯგუფ-

ების დანაშაულებრივი საქმიანობის და მოწოდებების მიმართ აშკარა 

ლოიალობას იჩენენ (მაგალითად, 2021 წლის 5 ივლისის და 2023 წლის 

8 ივლისის მოვლენების გამოძიების არაეფექტიანობა).  

! სახელმწიფოს სტრატეგია და სამოქმედო გეგმა სამოქალაქო ინტეგ-

რაციასთან დაკავშირებით არ პასუხობს ევროპის საბჭოს მიერ გაცემ-

ულ მნიშვნელოვან რეკომენდაციებს ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის 

ჩარჩო კონვენციის ფარგლებში, მათ შორის პოლიტიკური მონაწილე-

ობის გაძლიერების, საკონსულტაციო მექანიზმების გაუმჯობესების, 

უმცირესობების სოციო-ეკონომიკურ ცხოვრებაში ჩართვის მიმართულ-

ებით. (გვ 46-47) 

! გამოწვევად რჩება ჟურნალისტების პროფესიულ საქმიანობაში ხელ-

შეშლის, საპროტესტო აქციების გაშუქებისას მათი დაკავების, ფი-

ზიკური ძალადობის შემთხვევები, ასევე, მედიის მიმართ მტრულად 

განწყობილი რიტორიკა ხელისუფლების წარმომადგენლების მხრი-

დან (Commission, Georgia 2023 Report მედიაკოალიციის განცხადება). 

! ვენეციის კომისიის მიხედვით, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

სამსახური არაა ის ორგანო, რომელიც ეფექტიანად შეძლებს ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების კანონიერების კონტროლს და 

უმჯობესი იქნება თუ აღნიშნულ ფუნქციას სპეციალური საგამოძიებო 

სამსახური შეასრულებს. ასევე, პრობლემურია საკონკურსო კომისიაში 

გენერალური პროკურატურის მონაწილეობა და უმჯობესი იქნება თუ 

იგი სამოქალაქო საზოგადოების მიერ შემოთავაზებული წევრის 

მონაწილეობით შეიცვლება. 

 

სამოქალაქო საზოგადოების უფლებრივი მდგომარეობის გაუმ-

ჯობესება 

! აუცილებელია, რომ ხელისუფლებამ (პარლამენტმა და მთავრობამ) 

გააფართოოს 9 ნაბიჯის იმპლემენტაციასთან დაკავშირებით შექ-

მნილი სამუშაო ჯგუფის შემადგენლობა და დაუშვას ყველა კვალი-
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http://mediacoalition.ge/ge/a/72a20eb2
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https://rm.coe.int/3rd-op-georgia-en/1680969b56
https://rm.coe.int/3rd-op-georgia-en/1680969b56
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf
http://mediacoalition.ge/ge/a/72a20eb2
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)044-e&fbclid=IwAR1844pYsL0e0tL9yOWe0wZyNF_Mc3L_Gi1yYgCUKrOk-tEUd7aq384TT1E


ფიციური არასამთავრობო ორგანიზაცია მასში მონაწილეობის მისაღ-

ებად;  

! აუცილებელია, შეწყდეს იმ არასამთავრობო ორგანიზაციების მი-

მართ აგრესიული და მტრული ტონის გამოყენება, რომლებიც 

რეფორმების პროცესს აკვირდებიან და კრიტიკულ შენიშვნებს 

გამოთქვამენ შეუსრულებელ ვალდებულებებთან მიმართებაში.  

! აუცილებელია, ხელი შეეწყოს, მათ შორის, საერთაშორისო დახმარ-

ების მეშვეობით, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოების მეტად გამ-

ჭვირვალე და ქმედით ფუნქციონირებას.  

 

პირადი ცხოვრების დაცულობის უზრუნველყოფა 

! გამოწვევად რჩება ფარულ მიყურადებასთან დაკავშირებული კანონ-

მდებლობა, რომელიც 2022 წელს კიდევ უფრო გაუარესდა ნაჩქარევად 

მიღებული საკანონმდებლო ცვლილებების შედეგად (ვენეციის 

კომისიის მოსაზრება). გამოწვევას წარმოადგენს არაადეკვატური 

ზედამხედველობის მექანიზმების არსებობა. ასევე, გამოწვევად რჩება 

ის, რომ 2021 წელს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მხრიდან 

მასშტაბური, სავარაუდოდ უკანონო, ფარული მოსმენა-მიყურადებისა 

და თვალთვალის შემთხვევები დღემდე არაა ეფექტიანად გამოძიებ-

ული (საია, საქართველო 2023 წელს, სამართლის უზენაესობისა და 

ადამიანის უფლებების მდგომარეობის შეფასება, 2024). 

 

თანასწორი უფლებრივი გარემოს უზრუნველყოფა 

ეთნიკური უმცირესობები  

! უმცირესობების პოლიტიკური მონაწილეობა ცენტრალურ დონეზე 

კვლავ რჩება გამოწვევად, განსაკუთრებით 2020 წლის საპარლამენტო 

არჩევნების შემდეგ, როცა უმცირესობების წარმომადგენლობა პარლა-

მენტში ბოლო ათწლეულის განმავლობაში ყველაზე მცირეა (6 

წარმომადგენელი). ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლობა 

კვლავ დაბალია იმ ადგილობრივ თვითმმართველობებშიც კი, სადაც 

ეთნიკური უმცირესობები სტატისტიკურად მოსახლეობის უმრავ-

ლესობას წარმოადგენენ.  ეთნიკური უმცირესობებით კომპაქტურად 

და ტრადიციულად დასახლებულ მუნიციპალიტეტების მოქმედ 

საკრებულოებში 938 ქართველს, 3106 ეთნიკურ აზერბაიჯანელსაც და 

1206 ეთნიკურ სომეხსაც 1 წარმომადგენელი ყავს. ამ რეალობის 

მიუხედავად, სახელმწიფო არ მუშაობს სპეციალური მექანიზმების 

დასანერგად, რომელიც არჩევით ორგანოებში წარმომადგენლობის 

გაზრდას შეუწყობს ხელს, რაც ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 

რეკომენდაციითაც არის განსაზღვრული. (§142)  

! ეთნიკური უმცირესობების დასაქმება საჯარო სამსახურში  მკვეთრად 

დაბალია. სახელმწიფო არ აწარმოებს სტატისტიკას და კვლევას, 

რომელიც შესაბამის უწყებებში ეთნიკური უმცირესობების დასაქმების 

მონაცემებს აჩვენებდა. ამდენად ხელისუფლებას ყურადღების მიღმა 

რჩება ეთნიკური უმცირესობების დასაქმების მონაცემები. 

! საპარლამენტო და სამთავრობო დონეზე არ არსებობს ეთნიკურ 

უმცირესობათა მონაწილეობის მდგრადი საკონსულტაციო პლატფორ-

მები, შესაბამისად, პარლამენტისა და მთავრობის დონეზე ისე 

მიიღება მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები, რომ ეთნიკურ უმცირეს-

ობებს არ აქვთ საკონსულტაციო სივრცეც კი გადაწყვეტილებების 

მიღების პროცესზე გავლენის მოსახდენად. (§136) 

! ეთნიკური უმცირესობებისთვის კვლავ სირთულეებთანაა დაკავშირ-

ებული ადმინისტრაციულ ორგანოებთან ურთიერთობა ქართულ 

ენაზე. არსებული ენის პოლიტიკა კი, რომელიც  არც ცენტრალურ 

დონეზე, და არც ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე არ 

უზრუნველყოფს უმცირესობების თარგმანის რესურსების ინტეგრირ-

ებას ადმინისტრაციული სამართალწარმოების პროცესში, ეთნიკურ 

უმცირესობებს რიყავს საჯარო პროცესებიდან. 

! ეთნიკური უმცირესობები არსებულ პოლიტიკურ და სოციალურ რეა-

ლობაში გარიყულობას განიცდიან. ეთნიკური უმცირესობების სოცი-
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ალური ექსკლუზია ყველაზე აშკარად ჩანს განათლების ხელმისაწ-

ვდომობაში. (გვ.10) 

! ენის არსებული პოლიტიკა, რომელიც სახელმწიფო ენის შესახებ 

კანონისა და ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის ევროპული ჩარჩო 

კონვენციის მოთხოვნების მიუხედავად, ეთნიკურ უმცირესობების 

ენებზე თარგმანის სერვისებს ადმინისტრაციულ პრაქტიკაში არ 

ნერგავს, ეთნიკური უმცირესობების ხელმისაწვდომობას სახელმწიფო 

პროგრამების მიმართ მკვეთრად ამცირებს.  

! სომეხი ეთნიკური უმცირესობებისთვის პრობლემას წარმოადგენს 

საქართველოს მოქალაქეობის მიღება. მათმა დიდმა ნაწილმა მოქა-

ლაქეობა შრომითი მიგრაციის პრაქტიკიდან გამომდინარე დაკარგა და 

ახლა მის დაბრუნებას ათი ათასზე მეტი ეთნიკურად სომეხი ვეღარ 

ახერხებს. ცხადია, რომ მოქალაქეობის არ არსებობა მათ ყველა სხვა 

უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობას ართმევს.   

! დაბალი პოლიტიკური მონაწილეობის ფონზე რეგულარული საკონ-

სულტაციო მექანიზმების არარსებობა უმცირესობებს რიყავს პოლიტ-

იკური პროცესებიდან და მათ არ აქვთ გავლენა გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესზე.  

! საბჭოების საქმიანობა არ არის ფორმალიზებული და მათი მონა-

წილეობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში როგორც აღმასრულ-

ებელ, ისე საკანონმდებლო დონეებზე არ არის რეგულარული, განსაზ-

ღვრული შესაბამისი წესებით ან თანამშრომლობის მემორანდუმებით 

შესაბამის უწყებებთან/პარლამენტთან/თვითმმართველობასთან. 

(სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, ინტერვიუ ეთნიკური უმცირ-

ესობათა საბჭოს კოორდინატორთან, 15 მარტი, 2024) 

!  არ არის განსაზღვრული საბჭოების მანდატი და საქმიანობის წესი, 

მათი დაფინანსება დამოკიდებულია დონორულ მხარდაჭერაზე, რის 

გამოც აღნიშნული საკონსულტაციო პლატფორმების საქმიანობა არ 

არის მდგრადი და რეგულარული.  

! სამართალდამცავი ორგანოები უგულებელყოფენ ულტრა-მემარ-

ჯვენე ნაციონალისტური ძალების მიერ განხორციელებული ქმედ-

ებების დამაზიანებელ ეფექტს როგორც, უშუალოდ ეთნიკური უმცირ-

ესობების წარმომადგენელი  ქალი უფლებადამცველების საქმი-

ანობის, ისე თანასწორობისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის პროცესის-

თვის. 

! სახელმწიფოს არაეფექტიანი რეაგირება  დაუსჯელობისა და დაუც-

ველობის გარემოს ქმნის, სხვა ქალი აქტივისტების საჯარო საქმიან-

ობისა და გამოხატვის კუთხით და ფაქტობრივად შეუძლებელს ხდის, 

ულტრამემარჯვენე და ნაციონალისტური ძალების მიერ უმცირესობ-

ებზე თავდასხმების პრევენციას. 

! სამართალდამცავი ორგანოები ხშირად, განზრახ აჭიანურებენ  ეთ-

ნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი  ქალი უფლებადამცველებ-

ის მიმართ განხორციელებული თავდასხმებისა და შეურაცხყოფის 

შემთხვევების გამოძიებას. 

! ადამიანის უფლებათა სამოქმედო გეგმაში უფლებადამცველების, 

მათ შორის, ქალი უფლებადამცველების დაცვაზე მიმართული აქტივ-

ობები გაწერილი არ არის და ეს პერსპექტივა სრულად იგნორირებ-

ულია სამოქმედო გეგმიდან. 

! სახალხო დამცველს არ აქვს უფლებადამცველების, მათ შორის, ქალი 

უფლებადამცველების წინაშე მდგარი უსაფრთხოების გამოწვევების 

რეგულარული მონიტორინგისა და პრევენციის ეფექტიანი მექანიზ-

მები.  

ანტიდისკრიმინაციული მექანიზმები 

! ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა, ხაზი გაუსვა 2022-2030 წლის 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ეროვნულ სტრატეგიის არაეფექტიან-

ობასაც, ვინაიდან, კომიტეტმა მიიჩნია, რომ ეროვნული სტრატეგია 

ვერ პასუხობს რელიგიური და სხვა უმცირესობების ჯგუფების უფლებ-

ათა დაცვის კუთხით არსებულ გამოწვევებს. 
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! სახალხო დამცველისთვის გამოწვევად რჩება დისკრიმინაციის 

საქმეებზე მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების ეფექტიანი 

აღსრულება, რაც აღსრულების სამუშაოების გაძლიერებას და ამ 

პროცესის უკეთეს ინსტიტუციონალიზებას (შესაბამისი მეთოდო-

ლოგიების დამკვიდრება, აპარატის შიგნით შესაბამისი ერთეულის და 

ადამიანური რესურსების მობილიზება) გულისხმობს.   

! სახალხო დამცველს არ აქვს სიძულვილის ენის პროაქტიული და 

რეგულარული მონიტორინგისა და მასთან გამკლავების ინსტრუ-

მენტები და რესურსები, რაც ასევე საჭიროებს პრიორიტეტიზაციას.  

! სახალხო დამცველთან არ არსებობს თანასწორობის პოლიტიკის 

მხარდამჭერი საკოორდინაციო პლატფორმა, რომელიც  ლგბტქი+ 

თემისთვის, ასევე რელიგიური და ეთნიკური უმცირესობების 

გაერთიანებებს, ასევე ამ თემაზე მომუშავე ორგანიზაციებს სახალხო 

დამცველის აპარატთან მდგრადი და რეგულარული მუშაობის 

შესაძლებლობას მისცემდა.  

სიძულვილით მოტივირებულ დანაშაულებზე რეაგირება  

! სახელმწიფოს არ აქვს პოლიტიკური ნება დაიწყოს გამოძიებები 

ისეთი ტიპის სიძულვილით მოტივირებულ ან დისკრიმინაციული 

ნიშნით ჩადენილ საქმეებზე, რაზეც არსებობს მაღალი საზოგად-

ოებრივი ან პოლიტიკური ინტერესი. ამგვარი ქმედებები არ არის 

გამოძიებული შესაბამისი სისხლის სამართლებრივი კვალიფიკაციით.  

! არ არსებობს სტატისტიკა ძალადობრივი ქმედებისაკენ საჯაროდ 

მოწოდების, როგორც სისხლის სამართლის დანაშაულის კვალიფიკა-

ციაზე, რადგან ამ კვალიფიკაციით გამოძიება არც ერთ საქმეზე არ 

დაწყებულა.  

! ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა კოდექსში ამ დრომდე არ 

არის სიძულვილის მოტივის აღმნიშვნელი მუხლი, რომელიც ასეთი 

 

 ტიპის სამართალდარღვევების დროს გამოყენებულ პასუხისმგებ-

ლობას დაამძიმებდა და ამგვარი ინციდენტების სტატისტიკის შექმნის 

შესაძლებლობას შექმნიდა.  

! სისხლის სამართლის კოდექსში არ არსებობს სპეციალური მუხლი, 

რომელიც სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულების გამოძიების 

დაწყების კარგად გამართული სტატისტიკის შექმნის შესაძლებლობას 

შექმნიდა.  

! სახელმწიფო განზრახ ირჩევს პოლიტიკური ჰომოფობიის ტენდენ-

ციას, რისი ნათელი მაგალითიცაა 2024 წლის 29 თებერვალს, მმარ-

თველი პარტიის მიერ დაანონსებული საკანონმდებლო ცვლილებ-

ებიც. საპარლამენტო უმრავლესობამ ჰომოფობიური კანონპროექტი 

დააინიციირა. მამუკა მდინარაძემ განმარტა, რომ ახალი ინიცია-

ტივით, "საზოგადოებას ფსევდოლიბერალური იდეოლოგიისგან და 

მისი გარდაუვალი მავნე შედეგებისგან" დაიცავენ. 

! სექსუალური ორიენტაციის და გენდერული იდენტობის, ასევე 

რელიგიის საფუძველზე ჩადენილი სიძულვილის დანაშაულებზე 

გამოძიების დაწყება არ ხდება ქმედითად და პროაქტიულად, გან-

საკუთრებით თუ ამგვარ საქმეებზე არსებობს მაღალი პოლიტიკური 

ინტერესი, გამოძიების პროცესი კი არის გაჭიანურებული, ხარვეზიანი 

და არაეფექტური.  

! სახელმწიფოს არ აქვს პოლიტიკური ნება, არც პოლიტიკის ხედვის 

დოკუმენტი ულტრამემარჯვენე რადიკალურ ჯგუფებთან გასამკლავ-

ებლად. მათ მიერ ჩადენილი სავარაუდო დანაშაულები ხშირად რჩება 

გამოძიების გარეშე, ან თუ გამოძიება იწყება, ეს საქმეები ვერ იღებს 

სათანადო სისხლის სამართლებრივ კვალიფიკაციას, სადაც გამო-

კვეთილი იქნება დისკრიმინაციული ნიშანი ან სიძულვილის მოტივი, 

ისევე როგორც სიძულვილის წახალისება.  
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სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის მსხვერპლთა დაცვა 

! კრიზისული ცენტრების მომსახურება მხოლოდ დიდ ქალაქებშია 

ხელმისაწვდომი, რაც სოფლად მცხოვრები მოსახლეობისთვის 

ბარიერს წარმოადგენს. 

! ძალადობის გამოცდილების მქონე ქალები ხშირად არ მიმართავენ 

სისტემას დაცვისთვის. საქართველოში ქალთა მიმართ ძალადობის 

ეროვნული კვლევაც უთითებს, რომ ქალების 38.2 პროცენტს არავის-

თვის უთქვამს პარტნიორის მხრიდან ძალადობის გამოცდილების 

შესახებ და მსხვერპლები დახმარებისთვის ძირითადად არაფორ-

მალურ სოციალურ ქსელებს მიმართავენ, ხოლო ფორმალურ სისხლის 

სამართლის ინსტიტუტებს - პოლიციას, სასამართლოებს მხოლოდ 

მძიმე შემთხვევებში მიმართავენ. ამის მიზეზი მათ შორის, ძალადობა-

გამოვლილი პირების მდგრად გაძლიერებაზე მიმართული პოლი-

ტიკის სისუსტეა.  

! სამართალდამცავებთან ურთიერთობისას არსებული ბარიერები 

(ენობრივი ბარიერი, ჰომოფობიური დამოკიდებულება და სხვა) 

მსხვერპლებისთვის დამაბრკოლებელი გარემოებაა საჭირო სერვის-

ების მისაღებად  (ძალადობაგამოვლილი ქალებისთვის მხარდამჭერი 

სერვისები და მექანიზმები საქართველოში, სოციალური სამართლი-

ანობის ცენტრი, 2023). 

! მსხვერპლისა და დაზარალებულის კოორდინატორის სამსახური არ 

არის საკმარისად აღჭურვილი რესურსებით, ცოდნით და სახელ-

მძღვანელო პრინციპებით, იმისათვის რომ იმუშაოს დისკრიმინაციის 

ან სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის მსხვერპლებთან, გარ-

და გენდერული ნიშნით ჩადენილი დანაშაულებისა და ოჯახში 

ძალადობის შემთხვევებისა. კოორდინატორების ჩართულობა დ-

ასაქმებულთა მცირე რაოდენობის გამო, არასაკმარისი და ფრაგმენ-

ტულია. 

! სამართალდამცავთა არასენსიტიურობა და კულტურული/ეთიკური 

კომპეტენცია ხშირად ქმნის გამოწვევებს სხვადასხვა მარგინალური 

ჯგუფის წარმომადგენელი მსხვერპლებისთვის, მათ შორის შშმ პირ-

ებისთვის და ლგბტქ+ ადამიანებისთვის, იწვევს მათ რევიქტიმიზა-

ციას, და უნდობლობას სამართალდამცავი ორგანოების მიმართ, ისევე 

როგორც სახელმწიფო სერვისების მიმართ.  

 

 შეკრების და გამოხატვის თავისუფლების ხარისხის გაუმჯობესება 

! გამოწვევად რჩება არსებული პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც 

პროტესტის გამოხატვისას კარვის გაშლისთვის, პოლიცია პირს 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 173-ე მუხლის 

(სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლის კანონიერი განკარგულ-

ებისა ან მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებლობა) საფუძველზე აკავებს, 

ხოლო სასამართლო, რომელიც ამ ტიპის საქმეს იხილავს, არ იკვლევს, 

რამდენად კანონიერი იყო პოლიციელის მოთხოვნა კარვის აღებასთან 

დაკავშირებით და პირს სამართალდამრღვევად ცნობს (საია, საქარ-

თველო 2023 წელს, სამართლის უზენაესობისა და ადამიანის 

უფლებების მდგომარეობის შეფასება, 2024, გვ.30). 

! გამოწვევას წარმოადგენს ადმინისტრაციული წესით დაკავებული 

პირების კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებების დაცვის 

საკითხი. საანგარიშო პერიოდში სასამართლოს მიერ ადმინისტრა-

ციული წესით დაკავებული პირების მიმართ გამოტანილი შაბლონური 

გადაწყვეტილებები, რომელიც არ ეფუძნება ობიექტურ გარემოებების 

ანალიზსა და რეალურ მტკიცებულებებს, კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს 

სასამართლოს დამოუკიდებლობას და არაპროპორციულად ზღუდავს 

შეკრებისა და გამოხატვის უფლებას. 

! ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა ახალი კოდექსის პროექ-

ტზე მუშაობა გათვალისწინებული იყო პარლამენტის იურიდიულ 

საქმეთა კომიტეტის 2022 და 2023 წლების სამოქმედო გეგმებით. 
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მიუხედავად ამისა, პროექტები დაინტერესებულ მხარეებს არ წარ-

დგენიათ. კომიტეტის საქმიანობის 2023 წლის ანგარიშის მიხედვით, 

სისტემური რეფორმის ნაცვლად, კოდექსში არაარსებითი ცვლილებ-

ებია შესული. ამჟამად იგივე აქტივობა გათვალისწინებულია კომი-

ტეტის 2024 წლის სამოქმედო გეგმაში. 

! საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 154-ე მუხლი შესა-

ბამისობაში უნდა მოვიდეს ჟურნალისტების უსაფრთხოების, დაცვისა 

და გაძლიერების შესახებ რეკომენდაციასთან, რომლის მიხედვითაც 

სახელმწიფომ უნდა გამოიძიოს და სისხლისსამართლებრივი პასუხის-

მგებლობა გამოიყენოს ჟურნალისტების მიმართ ჩადენილი კრიმი-

ნალური აქტებისთვის, მიუხედავად იმისა ისინი ჩადენილია ონლაინ 

თუ ფიზიკურ სივრცეში. 

! საერთო სასამართლოები SLAPP საქმეების განხილვისას მხედველ-

ობაში არ იღებენ გამოხატვის თავისუფლების მაღალ სტანდარტს, რის 

გამოც მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს მსუსხავი ეფექტი აქვს 

მედიებსა და ჟურნალისტებზე გააშუქონ საზოგადოებისთვის მნიშ-

ვნელოვანი საკითხები. 

! გამოწვევად რჩება 2023 წლის 19 ოქტომბერს დაჩქარებული წესით 

მიღებული ცვლილებები მაუწყებლობის შესახებ კანონში, რომლის 

შედეგად, მნიშვნელოვნად გაიზარდა კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისიის უფლებამოსილება, ჩაერიოს მაუწყებლების შინაარსობრივ 

საქმიანობაში. ასევე, გამოწვევად რჩება „საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით დადგენილი რეგულაცია, 

რომლის მიხედვითაც, კონკრეტული პროცესის გადაღების მიმართ 

საზოგადოებრივი ან საერთო საეთერო მაუწყებლების ინტერესის 

არარსებობის პირობებშიც, ინტერნეტ და ბეჭდურ მედიას არ აქვს 

სასამართლო პროცესის გადაღების შესაძლებლობა. ასევე პრობლემ-

ურია პარლამენტში ჟურნალისტების აკრედიტაციის წესი, რომლის 

მიხედვითაც ჟურნალისტები ვალდებულია რესპონდენტის მოთხოვ-

ნისთანავე შეწყვიტოს ინტერვიუ (საია, საქართველო 2023 წელს, 

სამართლის უზენაესობისა და ადამიანის უფლებების მდგომარეობის 

შეფასება, 2024). 

! გამოწვევაა საჯარო ინფორმაციის გაცემის გაუარესებული პრაქტიკა, 

ადმინისტრაციული ორგანოები ხელოვნურ ბარიერებს უქმნიან 

კონკრეტულ ჟურნალისტებსა და მედიაორგანიზაციებს და უარს 

ეუბნებიან საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე (საია, საქართველო 2023 

წელს, სამართლის უზენაესობისა და ადამიანის უფლებების მდგო-

მარეობის შეფასება, 2024). 

! გამოწვევად რჩება, რომ 2021 წლის 5 ივლისის ძალადობის 

ორგანიზატორები დღემდე არ არიან სისხლის სამართლის პასუხის-

გებაში მიცემული (საია, საქართველო 2023 წელს, სამართლის 

უზენაესობისა და ადამიანის უფლებების მდგომარეობის შეფასება, 

2024). პრობლემურია საპროტესტო დემონსტრაციებზე ჟურნალის-

ტების ადმინისტრაციული დაკავების პრაქტიკა. 
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https://info.parliament.ge/file/1/OpenFile/7068
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/recommendation-protection-safety-and-empowerment-journalists
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https://gyla.ge/files/news/%E1%83%A4%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98/%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%98/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%202023%20%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A1.pdf
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